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본 보고서는 2008년도 문화체육관광부 디자인공간문화과에서 주관한 ‘문화로 

행복한 학교 만들기’ 시범 사업에 대한 후속 연구의 결과물입니다.





머리말

마음에 대해 관심을 갖다가 이것이 몸의 문제와 밀접하게 관련되었음을 눈치 채게 되

었고, 이어 몸이 놓이는 공간의 영역으로 관심이 확대될 즈음 학교공간과 환경 디자인

에 ‘필’이 꽂히게 되었다. 하여 주로 외국의 학교건축 및 건물 디자인에 대한 사례와 동

향을 조사하던 중 우연히 이런 주제와 관련된 아주 흥미로운 프로젝트가 국내에서도 

진행 중임을 알게 되었다. 이것이 바로 문화관광부의 디자인공간문화 분과에서 주관한 

‘문화로 행복한 학교만들기’ 사업이었고 나는 당장 사업 담당자에게 연락을 취해 자료

를 받아 보고 연구 계획서를 쓰기 시작했다.      

연구가 마무리되고 이 보고서의 머리말을 쓰고 있는 2009년 12월 가장 많이 들었던 국

제뉴스 가운데 하나는 단연코 코펜하겐에서 개최된 제15차 유엔기후변화협약 당사국 

총회이다. EPA온실가스규제안, EIG 조율, 개도국 감축행동 등 국가 간의 협력과 이해

가 엇갈리는 문제들이 논의되었고 그 결과에 대해서는 실패다 성공이다 이론이 엇갈리

고 있다. 뿐만 아니라 지속가능한 성장 및 녹색산업 등의 단어는 사회 각 분야를 막론

하고 거의 ‘신종교’에 가깝게 확산되는 추세이다. 학교 공간과 환경 영역에서도 ‘그린 스

쿨’, ‘에코 스쿨’, ‘고성과 스쿨’ 등의 개념이 속속 등장하고 있다. 

개인적인 경험을 돌이켜 봐도 학교 다니는 것 자체는 그리 나쁘지 않았는데 학교 화장

실과 신발 벗고 쉴 공간이 없는 차가운 교실과 건물이 그리 편하지 않았던 것 같다. 일

단 몸이 편하지 않으면 마음이 불편하게 인지하기 마련이고 이는 곧 불쾌라는 감정으

로 이어진다. 그래서 좋은 친구, 선생님들과의 만남과 지적인 자양분 섭취로 즐거움과 

환희로 물들어야 할 청소년기 학교에 대한 기억이 대개의 경우 별로 그렇지 못하게 되

는 게 아닌가 싶다. 

본 보고서는 학교공간의 디자인 변화가 학생과 교사들에게 어떤 변화를 가져왔는지를 

다각도로 드러내 준다. 이 가운데 어떤 변화가 두드러진다면 정책결정자나 사업에 참여

한 ‘어른’들이 만족하며 이 사업을 성공적이었다고 평가하고 또 앞으로도 지속시키고자 

할까? 연구결과는 물론 이 보고서에 아주 상세히 나와 있다. 2009년 7월부터 12월까지 

수행된 본 연구는 서울, 경기, 전북, 경북, 경남 등 5개 지역에서 선발된 초등학교 2개교

와 중학교 3개교 학생 및 교사를 대상으로 하였고, 이 가운데 시범 사업의 전후를 모두 

경험한 학생 794명과 비교집단 학생 515명이 참여하여 모두 1309명의 학생과 교사 134

명이 참여한 설문 자료와 28명의 학생 그리고 교사 20명과의 인터뷰 자료를 분석하였



다. 하지만 연구결과를 보기 전에 위에서 제기한 물음에 대해 한번쯤 생각해 보는 것도 

학교 공간에 대한 자신의 관념을 점검하는 좋은 계기가 될 것 같다. 

단적으로 말하자면 본 사업의 효과는 통계 수치와 인터뷰 자료로만 논하기에는 무리이

다. 오히려 이 사업은 ‘공간이 사람을 바꾼다’는 건축학자와 철학자들의 언명을 국내의 

학교에서 구현해 낸 전례 없는 사례라는 점에 가장 큰 의의가 있다. 미래의 주인이 될 

우리의 청소년들이 품위 있고 환경에 민감한 멋진 사람들이 되려면 그들이 장시간을 

보내는 학교 공간 역시 이런 사람을 담을 만한 공간이 되어야 할 것이다. 본 보고서는 

학교 건축, 건물, 공간, 환경 디자인 및 개선에 관심 있는 건축가, 정책결정자, 학교장, 

교사, 학부모 및 일반인에게 학교 공간의 사용자, 즉 학생과 교사의 관점을 알려주는 

데 일조할 수 있을 것이다. 

연구를 하면서 가장 기분 좋았던 점은 정부의 정책 사업에 대한 평가성 연구임에도 불

구하고 해당 사업 부서가 연구의 효용성을 인정하고 열린 자세로 연구에 협조하며 결

과를 후속 정책에 반영하려고 노력하는 등의 모습을 직접 경험하게 된 것이다. 이 모든 

것이 가능했던 것은 연구의 출발점이 되었던 그 담당자인 한현경 선생님이 생면부지의 

연구자로부터의 제안을 고려해 주신 덕분이다. 또한 연구 제안을 받아들이고 실제적인 

지원을 아끼지 않으신 한민호 과장님이 안계셨다면 이 연구는 빛을 보지 못했을 것이

다. 연구의 과정에서 사단법인 행복한 학교만들기의 이사장인 김경인 박사님의 리더십

이 얼마나 중요한 역할을 했는지도 알게 되었다. 연구에 협조해 주신 서울 대왕중, 화

성 장명초, 전주 양지중, 영주 남산초, 밀양 무안중학교의 학생들과 선생님들께도 진심

으로 감사의 말씀을 드리고 싶다. 그리고 배후를 든든히 지키며 자료 분석을 꼼꼼히 해

주신 박현주 교수님과 사업 학교를 찾아 전국을 함께 여행하며 발로 뛰는 연구를 함께 

해 낸 우리 팀, 이정훈, 박종향 선생과 이도용 군에게 고마움을 전한다.      

                                                                  2009년 12월

 

                                                                  신 나 민

동국대 교육학과 
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Ⅰ. 서론 1

I. 서론

1. 연구의 배경

사람과 공간이 만나면 학습 장소가 된다(People+Spaces=Learning Places). 이는 

OECD의 '효과적인 학습 환경을 위한 센터'(Centre for Effective Learning 

Environments: CELE)가 학교 건물과 환경 개선을 국제적으로 확산시키기 위해 최

근 펼치고 있는 사업의 비전을 집약하여 표현한 문구이다. 학교는 교육기관이자 가

장 널리 산재하는 공공기관이며 미래 주역인 청소년들이 거주하는 생활공간이기도 

하다. 그럼에도 불구하고 학교 공간의 시설이나 환경에 대한 질적인 고려나 공공 

투자는 산업이나 상업 혹은 기타 공공시설에 대한 관심보다 훨씬 미흡했던 것이 국

내외의 공통된 실정이었다. 이런 현실을 초래한 요인 가운데 하나는 학교 건물이나 

환경을 ‘주어진’ 것으로 받아들이는 관행과 물리적 공간 환경의 질이 그 공간을 활

용하는 사람들의 수행과 행위에 미치는 영향에 민감하지 못했기 때문이다. 

하지만 최근에는 사람과 건축, 혹은 자연 환경 간의 상호작용에 대한 연구가 활발

해 지고 있고 학교라는 물리적 공간의 질이 그 공간에 정주하게 되는 사람, 즉 학

생과 교사의 수행(performance) 및 안녕감(well-being)에 의미 있는 영향을 준다는 

인식이 확산되고 있다. 실제로 학생에 대해서는 학교 건물 환경이 성취, 참여, 정서, 

출석, 건강에 미치는 영향이 연구되어 왔고, 교사에 대해서는 동기, 사기진작, 분위

기, 교수방법의 변화와 관련된 논의가 있었다(Higgins et al., 2005). 특히 교사에 관

한 실증적 연구는 학교 환경의 물리적 변화는 교사가 학교 환경을 이용하는 방식과 

교사의 동기 및 업무 의욕에 영향을 미쳐 궁극적으로 교사가 가르치는 방식을 변화

시킴을 보여준다(Ahrentzen & Evans, 1984). 즉, 환경의 변화가 교사가 가르치는 

방식을 변화시키고, 이러한 변화가 다시 학생의 변화에 영향을 미친다는 것이다.

학교환경에 대해 주목할 만한 최근의 국제적 동향은 지속적인 경제 침체에도 불구

하고 국가와 지방자치 단체 수준에서의 공공투자가 눈에 뜨일 정도로 늘었다는 점

이다. 예를 들어, 영국은 2002년부터 빅토리아 시대 이후 경제적인 규모에 있어 최

대라고 평가할 만큼 학교 환경 개선에 적극적인 투자를 하고 있으며, 이는 많은 부

분 학교 공간의 디자인 변화를 통해 이루어지고 있다(BCSE, 2009). 미국 역시 건축

분야에서의 고성과 디자인(High Performance Design)과 지속가능한 학교환경

(Sustainable School Environment)에 대한 논의가 결합되면서 학교 공간 디자인을 
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변화시키는 실천이 주목받고 있다(SECO, 2009). 특히 미국건축협회(American 

Architectural Foundation)는 혁신적인 학교디자인이 학교환경과 학습에 미치는 영

향에 대해 지속적인 관심을 가지고 "Great School by Design"이라는 프로젝트를 추

진 중에 있다(AAF, 2007). 

일본의 경우, 과거 대부분의 학교는 표준설계도 안에 있는 도면을 짜맞춤으로써 비

용을 낮추는 데 노력을 기울였다. 이는 지자체의 비용을 줄이려는 관행과 ‘수고들이

지 않는다. 생각하지 않는다’라는 낮은 비용의 건축 시대를 가져왔다(구도 가즈미, 

2004). 그러나 1997년부터 에코-스쿨 프로그램을 통해서 신축되거나 개보수하는 학

교를 대상으로 환경적으로 친숙한 학교를 만들려는 노력을 체계적으로 지원해 주고 

있다. 이 프로그램은 4개의 정부 부처(Ministry of Education, Culture, Sports and 

Technology: MEXT, Ministry of Agriculture, Foreset and Fisheries, Ministry of 

Economy, Trade and Industry, Ministry of the Environment)가 협의하여 지자체 

교육청을 재정적으로 지원해 주는 형태로 진행된다(Mori, 2007). 또한 최근에는 건

축가이며 한 아이의 어머니인 구도 가즈미가 전개한 ‘새로운 학교 만들기’ 라는 패

러다임도 널리 소개되고 있다. 여기서 말하는 새로운 학교란 아이, 부모, 지역, 모두

의 의견이 실질적으로 반영되어 학교가 지역사회의 하나의 소중한 주거 공간임을 

인지할 때 가능한 것이다. 이러한 움직임은 교실의 벽을 줄이고, 색채의 활용을 적

극적으로 사용하며, 화장실과 세면장을 개선하는 과정을 거쳐 지역과 하나 되는 학

교, 지역과 함께 지키는 안심 학교로 탈바꿈하는 결과를 가져왔다(구도 가즈미, 

2004). 

국내의 학교건축의 경우는 산업 사회적 대량 교육을 목표로 하는 사회 전반의 시대

적 요구에 의하여 20세기 후반까지는 일체적, 획일적으로 진행되어 왔다. 하지만 고

도 정보화 시대의 진입과 더불어 교수 학습의 방법이 학습자 중심의 다양화, 개별

화, 특성화 등의 다기능화 되고 교육과정의 변화, 정서적 안정과 즐거움, 여유로움

이 있는 쾌적한 학교 환경 조성, 지역사회의 공공시설로서의 기능적 요구 등의 시

대적 과제가 등장하여 학교건축도 변화하지 않을 수 없는 상황이 초래되었다(모승

준, 2003). 최근에 신축되는 학교의 경우 학교 건물들이 기존의 디자인과는 차별화

된 디자인을 도입하는 것도 이러한 예라고 볼 수 있다. 또한 중앙 정부 및 지방자

치 단체 교육청도 학교 시설 환경 개선을 위한 지원을 다각도로 모색하는 추세에 

있다. 이러한 실천 가운데 본 연구는 문화체육관광부 디자인공간문화 분과에서 

2008년부터 추진해 오고 있는 ‘문화로 행복한 학교 만들기’ 사업에 주목한다. 
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이 사업은 기존의 기능 중심적 학교 공간을 문화적인 공간으로 변모시켜 학생들이 

가고 싶고 머물고 싶은 즐거운 학교로 탈바꿈 하는 것을 목표로 한다(행복한 학교, 

2009). 학교는 학생들이 10시간 이상의 시간을 보내는 곳이나 기존 학교는 군대 막

사와 유사한 획일적인 구조와 회색빛의 페인트가 가득한 공간이었다. 이러한 학교 

공간이 지역 예술가 및 교사, 학생, 지역 주민의 참여와 전문 디자이너의 조력으로 

디자인이 고려된 사용자 중심의 공간으로 변모할 수 있다는 것을 시범적으로 보여

주는 것이 이 사업의 주된 목적이라고 볼 수 있다. 

이 사업의 시행 첫해인 2008년도에는 전주 양지중학교에서 지역 기업인, 문화·예술

인 및 관계 전문가들이 공동 참여하여, 학교 내 문화공간을 조성하였으며, 서울 대

왕중학교와 화성 장명초등학교 및 밀양 무안중학교에서는 시설이 낙후된  화장실을 

개선하였다. 또한 영주 남산초등학교에서는 사용하지 않는 유휴 교실을 활용하여 

학생들의 휴식공간인 북 카페를 조성하는 등 5개 학교 내에 새롭게 문화공간을 조

성하였다. 이 사업시행의 두 번째 해인 올해에는 작년 학교 만들기 추진실적에 따

른 긍정적인 인식의 확산으로 총 93개 학교가 이 사업에 신청하여(’08년 43개교 신

청) 이 가운데 서울 용곡중학교 등 10개 학교가 확대 선정(’08년 5개교)되었다(서울

신문, 2009). 본 연구는 이러한 학교 공간 개선 사업의 의의를 검증하고 후속 사업

에 의미 있는 시사를 얻기 위해서는 이 사업에 대한 보다 심층적인 평가 및 연구가 

필요하다는 문제의식에 기반 한다.    

2. 연구의 목적

본 연구는 2008년 시행된 ‘문화로 행복한 학교 만들기’ 사업의 효과성을 체계적으로 

검증함에 있어 사용자, 즉 학생과 교사의 관점을 분석하여 후속 사업에 유의미한 

시사를 얻는 것을 그 목적으로 한다. 여기서 체계적으로 검증함이라 함은 사회과학

적 방법을 통해 수집된 자료 분석을 통해 프로젝트가 추구했던 효과가 실제 사용자

로부터도 확인되는지를 검토한다는 의미이다. 이 연구에서 효과는 실제 사업이 실

시된 학교의 학생과 교사의 관점에서 평가되었다. 따라서 본 연구는 기본적으로 물

리적 거주 공간의 변화가 사람의 인식과 수행에 변화를 수반한다는 가정에서 출발

한다. 이는 공간에 대한 사용자의 지각과 수행의 관련성에 대한 연구

(People-Environment Studies)가 제기하는 핵심적인 질문이기도 하다(IAPS, 2009). 

즉, 물리적 환경의 변화가 그 환경에 놓인(situated) 인간의 행위에 어떤 변화를 어
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느 정도 가져오는가에 본 연구의 초점이 있다. 본 연구에서는 제기한 질문은 크게 

다음과 같다.   

  

3. 선행 연구

학교 환경에 관한 실증적 연구는 주로 미국, 영국, 유럽 등에서 이루어지는 경향이 

있고, 선행 연구의 가장 핵심적인 주제는 학교 환경이 학생과 교사에게 미치는 영

향에 관한 효과성이라고 볼 수 있다. 최근 이루어진 학교환경의 효과에 관한 문헌 

고찰에 따르면 학교 환경의 효과는 다음 다섯 가지 측면에서 살펴볼 수 있다

(Higgins et al, 2005:11).

효과성에 관한 연구는 학교환경 개선을 위한 투자와 실천의 명분을 마련해 준다는 

점에서 그 의의가 있다. 예를 들어 미국 텍사스 주에서 이루어진 연구 가운데  지

속가능한 고성과 디자인(Sustainable high performance design) 개념을 적용한 학교 
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환경에 있는 학생들은 전통적인 학교 환경에 있는 학생들에 비해 성취도가 높고 건

강과 안녕감(well-being)의 측면에서도 더 긍정적이라는 보고가 있다(SECO, 2009). 

Cash(1993)의 연구에 의하면 학생 성취 변인은 학교 건물의 구조적 요인보다는 교

실내의 장식적 요인에 더 직접적 관련이 있는 것으로 나타났다. 또한 

Maxwell(1999)의 종단적 연구에 의하면, 11∼12년간의 학교 환경 개선 사업 기간 

동안 초등학교 3∼6학년 학생들 수학 성적을 비교해 본 결과 더 새로운 시설과 더 

높은 수학 성적 간에 유의미한 상관 관계가 있는 것으로 나타났다. 

하지만 양적 연구를 통하여 학교환경과 교육적 산출물 간의 직접적인 인과관계를 

검증하는 것은 무리가 있으며 학생 학습에 미치는 학교 환경의 간접적 영향을 파악

하는 데는 질적연구가 유용하다는 것이 연구자들의 중론이다(Clark, 2002:11). 예를 

들어 스코틀랜드의 글래스고우 지역에서 이루어진 학교 디자인 변화에 대한 평가 

연구에 의하면, 학교 환경의 변화는 학생들의 자아 인식(self-perceptions)에 긍정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다(Edgerton & McKechnie, 2004). 이 연구는 기존 건

물을 개조한 학교(A)와 개조와 확장을 시도한 학교(B), 그리고 신축한 건물 환경(C)

에 있는 학생 및 교직원으로부터 수집한 자료를 비교하여 학생의 자아인식의 경우 

C학교가 가장 높고 A학교가 가장 낮은 평가를 받았음을 보여준다. 이 연구에서 C

학교의 경우 학생들이 부정적인 행동을 보이는 경향도 가장 낮게 나타났다. 브라질

의 사웅 파울로에서 초, 중학교 학생을 대상으로 이루어진 학교 시설에 대한 후주

거 평가(Post Occupancy Evaluation: POE)에서도 건축물의 질과 학교에서 수행하

는 교육 프로그램의 질 간에는 밀접한 관련이 있는 것으로 타나났다(Ornstein & 

Moreira, 2008). 이와 같이 국제적으로 수행된 학교환경 연구의 결과들은 대략 다음

과 같이 요약될 수 있다(Annesley, Horne & Cottam, 2002).

 

효과성에 관한 주제 이외에 학교 환경 관련 문헌에서 다루는 내용은 실태 파악 혹

은 만족도 조사가 많은 비중을 차지한다. 일반적으로 학교환경은 주로 교실환경을 

포함한 실내 환경과 건물의 외양 디자인과 색채 그리고 옥외 공간의 활용과 관련된 

실내 환경으로 나뉘어진다. 실내 환경 가운데도 교실의 학습 환경은 빛환경, 음환경, 

열환경 및 공간환경으로 구분해 볼 수 있다(이영욱, 이성욱, 김정태, 1988). 
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첫째, 음환경, 즉 소리와 관련된 학교 환경은 교실 소음에 대한 심각성 및 교사의 

목소리 건강과 관련된 쟁점이 부각되면서 최근 연구가 급증하는 추세에 있다. 교실 

소음의 학생에 대한 영향을 조사한 연구로는 Shield와 Carey(2005)의 연구가 대표

적이다. 영국 런던의 초등학교 교실의 소음 정도와 학생 학업 성취와의 관련을 조

사한 결과, 교실 내부와 외부의 소음 정도는 모두 학생들의 학업 성취와 부정적인 

상관이 있는 것으로 나타났다. 이 연구에서 학업 성취는 읽기, 수학, 과학 성적으로 

측정되었다. 그리고 연구에 참여한 7∼11세 학생들 가운데 연령이 낮을수록 소음의 

부정적인 영향에 더 민감하게 반응응응응응으로 나타났다. 캐나다의 교실환경개선

을 위한 School Noise Action Group(SNAG)에 의해 수행된 연구(SNAG, 2005) 역

시 교실 소음이 심각하여 교사의 목소리에 대한 배경 소음의 비율(Signal to Noise 

Ratio:SNR)이 적절히 확보하지 않을 때 학생과 교사에게 모두 부정적인 영향을 미

친다고 한다. 학생 학습에 대한 부정적인 영향은 학생들의 이해력이 낮아지고, 집중

력이 떨어지며, 읽기 능력이 저하되며, 학습동기가 줄어들고, 언어 습득이 지연되는 

것으로 나타날 수 있다.  

국내에서는 80년대 초부터 학교의 교실내 소음도 및 창의 차음효과에 대해 연구하

기 시작하였고, 90년대 중반부터는 주변의 도로교통소음과 방음벽 및 그 효율에 대

한 연구가 등장하였다(박양옥, 2001). 예를 들어 가종길, 이준대(1999)의 연구는 도

로와 인접한 학교의 소음실태를 분석한 결과 창문 개방 시 1층보다는 2, 3층 교실

의 소음도가 더 많이 올라감을 보고하고 있다. 또한 광주지역 초등학교의 소음공해

실태를 조사한 최도성, 김영옥(1994)의 연구는 설문조사를 통하여 교사와 학생의 

90% 이상이 소음공해에 대해 인식하고 있으며, 소음에 의한 두통이나 짜증, 집중력 

저하, 소리의 불확실한 전달, 소음에 의한 수업 흐름중단 등을 경험하고 있음을 밝

히고 있다. 또한 이 조사 대상이 된 초등학교 교실 가운데 소음 측정치가 미국국가

표준협회(American National Standards Institute: ANSI)가 권장하는 배경소음의 허

용기준치 40dB 이하인 곳은 없었고 대부분의 교실이 ANSI 권장 소음 정도의 허용

기준치를 초과하고 있는 것으로 나타났다. 

둘째, 빛환경, 즉 조명과 관련된 환경은 실내 공기의 질과 함께 학생의 학업성취에 

직접 영향을 미치는 요인으로 간주된다(Higgins et al., 2005:16). 교실 학습환경에 

대한 고등학생의 주관적 반응을 조사한 이영욱, 이성욱, 김정태(1988: 423)의 연구는 

자연채광과 인공조명으로 조성되는 빛환경이 교실 학습환경에 가장 큰 영향을 미치

는 것으로 보고한다. 이 연구에 따르면 채광에 있어서 야간보다 주간 학생의 만족
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도가 낮게 나타나고 있는데, 연구자들은 이를 자연채광으로 조성되는 교실환경에 

비하여 인공조명으로 조성되는 야간의 교실환경의 경우 교실전체가 거의 동일한 환

경으로 조성되었기 때문인 것으로 해석한다. 또한 러시아의 교실들은 대부분 풍부

한 빛이 들어오도록 설계되어 있는 반면, 미국과 영국의 어떤 교실들은 아주 부적

절하게 창문이 나 있어 하루 종일 인공조명을 요구하기도 한다는 국제비교 연구도 

있다(Alexander, 2000). 자연 채광의 중요성은 지속가능한 학교 건물 디자인에서 지

속적으로 강조되어 왔으며 이 효과는 수학 성적의 향상 등 학생 학업 성취로 검증

되는 경향이 있다(SECO, 2009)   

셋째, 열환경이란 문헌에서 주로 HVAC(Heating, Ventilating & Air-conditioning: 

HVAC)로 표기되므로 냉난방을 포함하여 환기 등 교실 내 공기의 질을 좌우하는 

요인들을 포함한다고 보아야 할 것이다. 최근에는 교실에 냉난방기 뿐만 아니라 공

기 청정기, 컴퓨터와 프로젝터, 대형 모니터 TV 등의 IT 매체까지 유입되어 HVAC 

환경에 대한 평가가 더욱 다면적이 되어야 함을 시사한다(Likendey & Siebein, 

2004). 또한 학교의 열환경은 학교가 위치한 지리 환경적 요인 및 재정적 여건에 많

은 영향을 받을 수 있다. 

넷째, 공간환경과 관련해서 가장 큰 쟁점이 되는 것은 교실이나 학교 건축의 구조

(layout)가 교사의 수업 진행 방식이나 특정 교육철학을 구현하는 데 얼마나 적합한

가를 평가하는 것이다. 예를 들어 박창환, 김익환(2002)의 연구는 열린교육(Open 

Education)의 구현에 있어 교사들이 어떤 교실 구조를 선호하는지를 염두에 두고 

교실 환경에 대한 만족도 및 이미지 평가를 실시하였다. 융통성, 연속성, 다양성, 편

리성, 쾌적성의 5개 요인으로 교사들의 교실 환경에 대한 만족도를 평가했을 때, 정

숙성에 대한 만족이 가장 낮았고, 여자교사가 남자교사보다 모든 요인에서 불만이 

더 높은 것으로 나타났다. 또한 대부분의 교사들이 열린교육의 실천을 위해서는 수

업 방식에 따라 구조를 변경할 수 있는 융통성이 높은 공간 구조를 선호하는 것으

로 드러났다. 하지만 교사들이 더 넓은 공간, 더 좋은 위치, 조용한 환경 등 열린 

공간을 일반적으로 선호하기는 하지만 개인적인 공간이 부족하다는 점에 대해서는 

상당히 애로를 느끼기도 한다(Ahrentzen & Evans, 1984). 

학교의 실외환경에 관한 연구는 학교 건물의 외양 디자인과 색채 그리고 옥외 공간

의 활용과 관련된 논의가 있다. 이화룡(2007)은 최근 한국 학교건축의 디자인 경향

을 ‘대중주의적 경향’, ‘전통성과 지역성의 강조’, ‘고전주의의 부활’, ‘예술적 자율성

의 추구’ 등으로 요약하면서 학교건축 변화에 영향을 주는 요인들 간의 역동성을 
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논의한다. 또한 Rittelmeyer(2005)는 학교건물이 단조롭고, 딱딱하며, 지루하게 지각

되지 않고 “다채롭고 다양한 흥미를 불러일으키고”, “자유롭게 풀어주고 해방감을 

주고”, ”따스하고 부드럽게“ 지각되는 것이 중요하다고 지적하며, 독일 초, 중학생들

의 학교건축에 있어 색채와 형태에 대한 반응을 분석하고 있다.  

국내 학교 건물의 외부색채에 대해서는 윤희철(2006), 부윤선, 윤희철(2006)의 연구

를 들 수 있다. 초등학생들의 색채에 대한 만족도를 조사한 윤희철(2006)의 연구는 

현상설계에 의해 당선된 색채계획이라 하더라도 설계자의 의도와 이용자 간의 관점

에는 상당한 차이가 있을 수 있음을 보여준다. 이런 연구는 실제 디자인 과정

(design process)에 이용자의 시의적절한 참여가 반드시 필요함을 시사한다. 부윤선, 

윤희철(2006)의 연구는 학생의 연령과 성에 따라 선호하는 색이 다름을 보여준다. 6

세부터 17세 학생을 대상으로 한 이 연구는 연령이 증가함에 따라 난색계에서 한색

계를 선호하고 대체로 여학생은 난색을, 남학생은 한색을 선호하고 있음을 보여준

다. 

초, 중등학교 옥외시설의 공간 배분에 관한 국내 연구로는 고성룡(1987)의 연구를 

들 수 있다. 이 연구에 의하면, 현재 초, 중등학교에서는 옥외시설 및 공간이 절대

적으로 부족하며, 이에 따른 교육환경 또한 질적으로 관리되지 않는 것으로 나타났

다. 따라서 학생들이 여가활동의 대부분을 교실 및 복도에서 지내고 있으며, 이 외

의 공간 가운데는 교사와 경계담 주위, 교사 뒤편의 후미진 곳 등에서 보내는 것으

로 나타났다.

교육시설에 관한 학생 의견을 조사한 연구를 살펴 보면 학생들은 교육시설 중 화장

실에 대한 만족도가 낮은 것으로 나타났다(박종혁, 2006: 이용택, 2003: 좌경옥, 

2008), 그리고 서울의 경우, 학교 시설에 대한 학생의 만족도는 강북의 학교시설이 

강남보다 좋다고 할 수만은 없지만 강북 학생들이 강남보다 높은 만족도를 보이는 

경향을 보였다(강성만, 2005). 

국내의 문헌에서 ‘학교환경’은 “학생들에게 일상적인 생활 장소로서 교실내의 환경

을 비롯하여 학교정원, 학교녹지 공간 등을 포함하는 물리적 공간 이상의 의미를 

갖는 교육자원”으로 광범위하게 정의되며(조현주, 2005:5), ‘학교시설’은 “학생의 심

신의 성숙과 개발을 전제로 한 학습활동이 원활히 이루어질 수 있도록 제공되는 학

습 공간 및 교구, 부속공간을 총칭”하는 것으로 정의된다(고성룡, 1987:26). 학교시설
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과 학교기능 간의 관계에 대해서는 “학교의 기능이 학교 시설에 따라 결정되어서는 

곤란하고, 학교 시설이 학교의 기능에 따라 결정되어야” 한다는 기능 결정론적 입장

(김영철, 1995:5)과 “바람직한 물리적 환경을 제시함으로써 교육시스템을 유도” 할 

수 있다는 상관적 입장(고성룡, 1987:26)으로 나누어 볼 수 있다. 

과거 국내 초․중학교 시설의 대부분은 초기공업사회의 효율적 단순 노동인력 양성

을 위한 획일적인 건축 즉, 성냥갑교실 형태로 일컫는 소위 표준설계도에 의한 남

측교실 북측복도 형태의 편복도형 교사이다. 이는 빠른 경제 성장과 인구증가에 대

응하기 위한 양적 팽창의 시대적 산물의 결과였다. 하지만 고도 정보화 시대의 진

입으로 인하여 현재는 학교건축의 패러다임이 변화되고 있다. 즉, 학습자 중심의 다

양화, 개별화, 특성화 등 정서적 안정과 즐거움, 여유로움이 있는 쾌적한 학교환경 

조성 등 시설에 대한 개념 정립이 절실히 필요한 상태이다(모승준, 2003). 1980년대 

중반 중학교 교실의 시설 환경에 대한 신영봉의 연구는 틀에 박힌 사각형 구조 및 

컴퓨터와 VTR 등과 같은 멀티미디어 교육 기자재의 운영에 대한 교실 환경의 한

계성을 지적하고 있다(신영봉, 1985). 또한 1990년대 교육시설에 대한 교사의 의견

에서는 교육시설이 현대 교육에 대응하는 융통성이 부족하여 교육의 효과성에 부응

하지 못한다는 지적이 있다(김정수, 1993).

하지만 최근에는 학교 공간 디자인에 변화를 가져올 만한 계획들이 잇따라 발표됨

으로써 이 분야에 관심이 증대되는 추세이다. 예를 들어, 교육과학기술부는 2009년 

5월 21일 교과교실제 추진 계획 시안을 발표하였다. 교과교실제는 학생들의 교과목

의 자율적 선택과 교과목의 특성에 맞는 교실 공간을 확보하는 방안으로 향후 학교 

구조와 운영에 큰 변화를 가져올 것으로 전망된다(김동원, 2009). 또한 2005년 2월 

중순부터 친환경건축물 인증대상에 학교 시설이 포함되어 환경 보전, 에너지 절감, 

자원 재활용 및 환경 교육을 구현할 수 있는 새로운 학교 시설이 요구되고 있다(강

은주, 2007). 또한 미래의 학교는 국민 생활패턴의 변화로 인한 저출산, 고령화 사회

의 진입으로 인하여 지역 사회의 학습 요구에 부응해야 하며(이연수, 2009), IT 기

술의 접목과 자연친화적 환경 구현, 지역 사회의 연계 및 휴식 공간으로써의 역할

에도 대비해야 할 것으로 보인다(이화룡, 2009).
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Ⅱ. 연구의 개요

1. 연구내용

본 연구는 문화체육관광부에서 2008년 추진한 "문화로 행복한 학교 만들기" 사업에 

참여했던 5개 학교(전주 양지중학교, 서울 대왕중학교, 화성 장명초등학교, 밀양 무

안중학교, 영주 남산초등학교)에 재학 중인 학생과 재직 중인 교사 가운데 표집을 

추출하여 실시하였다. 각 학교마다 2008년에 실행 된 사업의 규모와 성격이 다르므

로 원칙적으로는 각 학교의 실정에 맞는 연구내용과 방법이 구안되어야 한다. 하지

만 본 연구는 이 사업 전체를 평가하는 기본 틀을 제시하는데 초점을 두고 5개 학

교에 공통적으로 해당하는 연구문제와 방법을 적용하였다. 연구내용을 좀 더 상세

히 기술하면 다음과 같다.  
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2. 연구방법

연구 방법으로는 설문조사와 포커스 그룹 인터뷰가 활용되었다. 설문조사에 사용될 

측정도구는 다음 세 가지로 구성되었다. 첫째, 독일의 Rittelmeyer(2005) 교수가 학

교건축에 대한 학생들의 반응 평가에 사용했던 형용사 양측검증 방법이다.. 이 도구

는 학교 공간 디자인 변화에 대한 학생, 교사들의 심미적, 인지적 반응 조사에 사용

되었다. 둘째, 학교환경의 일반적 평가에 대해서는 영국의 Edgerton(2008)교수가 개

발한 학교환경에 대한 만족도 조사 도구가 사용되었다. 셋째, 기타 본 연구에서 제

기된 연구내용에 대해서는 연구진이 자체적으로 질문 문항을 개발하였다. 설문 조

사 표집의 크기는 평가학교의 사전 조사 후 학교 규모와 학생, 교사 인원수를 고려

하여 결정하였고, 그 내용은 다음 <표 II-1>과 같다.

또한 시범학교 학생들이 보이는 효과가 학교건물 개선 사업에서 기인한 효과인지를 

좀 더 타당성 있게 검증하기 위하여 비교집단을 선정하였다. 비교집단은 5개의 평

가학교가 소재한 지역(전주, 서울, 화성, 밀양, 영주)에서 문화카페 사업을 진행한 

영주 남산초등학교를 제외하고 화장실 개선 사업을 진행한 나머지 4개 학교 중에서 

각 학교별로 학생 구성원이 유사한 동일 지역 내 학교 가운데 1개교를 선정하여 설

문조사를 실시하였다. 이 과정에서 비교학교의 교사 집단의 설문은 제외되었다. 선

정된 비교집단의 그 표집의 크기는 다음 <표 II-2>와 같다.
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설문지는 각각 학생A(시범학교용), 학생B(비교학교용), 교사용으로 분류하였고, 학

생의 경우 중학교는 학급 크기에 따라 변화 전후를 경험한 2, 3학년 다수 학급을 

선정하여 실시하였다. 단, 초등학교는 학급 크기에 따른 단일, 다수 학급 선정은 동

일하나, 설문의 의도나 어휘를 고려하여, 고학년(4, 5, 6학년)을 대상으로 실시하였

다.

인터뷰를 위한 포커스 그룹은 해당 학교의 학생과 교사 가운데 학교 공간 디자인 

변화 전후를 모두 경험한 구성원 중에서 추출하였다. 초등학교의 경우 학생은 고학

년인 4, 5, 6학년 2명씩 총 6명, 교사는 4명으로 구성하였고, 중학교의 경우 2, 3학년 

3명씩 6명, 교사는 4명을 표본으로 구성하였다. 이 구성에는 성, 연령 등의 변인을 

고려하여 되도록 다양한 구성원의 관점을 수렴하였다. 인터뷰 자료는 설문조사에서 

파악되지 못한 반응과 효과에 대한 심도 있는 정보를 제공해 줄 수 있으므로 다양

한 변인을 고려하여 질문을 구성하였다. 이상의 연구방법의 개요를 정리하면 다음 

<그림 II-1>과 같다.



Ⅱ. 연구의 개요 13

3. 연구과정

 본 연구는 2009년 7월 1일부터 2009년 12월 15일까지 5.5개월동안 수행되었으며, 

월별 연구 수행 세부 일정은 다음과 같다. 
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(1) 국내외 선행리뷰 및 연구계획 정교화 

먼저 7월에는 국내 외 선행연구 리뷰 및 연구 계획의 정교화 및 확정 과정이 있었

다. 인간의 행위와 주거 환경의 상호작용, 효과적인 학습을 위한 실내 환경 디자인 

등에 대한 국내외의 다양한 논문을 수집하고, 물리적 환경의 개선과 그에 대한 참

여 여부를 통한 학습자 및 교수자의 긍정적 인식 변화를 검토하였다. 

또한 각 연구진 별 역할 분담에 대한 추진계획을 설정하고 구체적인 설문지 작성과 

검토 작업을 시작으로 프로젝트가 수행되었다. 2009년 7월 24일 1차 연구 회의를 

시작으로 각 주차별 프로젝트 회의 진행 및 학교별 설문조사와 포커스 인터뷰를 진

행하였다. 각 연구원은 연구계획서에 제시된 역할 분담에 관한 세부적인 일정과 내

용을 각 회의 별로 조정, 진행하였다.  

(2) 조사도구 개발  

2009년 7월 23일 1차 프로젝트 회의부터 8월 14일 4차 프로젝트 회의까지 설문지 

개발 및 인터뷰 문항에 대한 개발이 진행되었다. 우선 설문지 개발을 위한 기본적

인 틀로서 독일의 Rittelmeyer(2005) 교수의 학교건축에 대한 학생들의 반응 평가에 

사용했던 형용사 양측검증 방법을 적용하였으며, 이 도구를 토대로 설문지 문항 중 

학교공간 디자인 변화에 대한 학생, 교사들의 심미적, 인지적 반응 문항을 개발하였

다. 둘째, 학교환경의 일반적 평가에 대한 문항을 제작하기 위해 영국의 

Edgerton(2008)교수의 개발한 학교환경에 대한 만족도 조사 도구를 사용하였다. 셋

째, 기타 본 연구에서 제기된 연구내용에 대해서는 연구진이 자체적으로 질문 문항

을 개발하였는데, 사업 후 보고되었던 학생들의 변화의 다양한 측면 중 안정화, 청

결화, 소통성, 절약성, 적응성, 성적면에서의 유의미성을 측정하기 위한 문항들을 작

성하였다. 또한 문항의 준거의 통일성을 기하기 위해 디자인 변화 사업에 있어서의 

공통점과 차이점을 구별하기 위한 시범학교 간 공통 사업과 추가 사업을 조사하였

다. 각 학교의 디자인 개선 현황 및 과정을 조사함과 동시에 적절한 시범학교, 비교

학교의 표집 선정을 위하여 각 시범학교의 학생, 교사 인원 현황 역시 조사되었다. 

더불어 비슷한 규모의 동일 지역내 학교 후보군을 선정하고, 이후 시범학교와 해당

부처의 협조를 통해 최종 비교학교를 선정하였다.
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( 3 )  파 일 럿  테 스 트

1차 프로젝트 회의와 4차 프로젝트 회의 기간 중 서울 양정중학교 2, 3학년을 대상

으로 파일럿 테스트를 실시하였고, 8월 21일 서울 대왕중학교를 사전 방문하여 학

교의 디자인 변화과정과 변화내용을 수집하였다. 4차 회의까지의 구체적인 내용은 

각 <표 II-4>, <표 II-5>, <표 II-6>, <표 II-7>에, 파일럿 테스트와 사전조사 이

후 가진 5차 회의의 세부 내용은 <표 II-8>에 제시되어 있다.
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(4) 현지 학교 설문조사 및 인터뷰

조사도구 개발 및 파일럿 테스트 종료 후 디자인 개선 사업에 참여한 시범학교를 

대상으로 설문조사 및 인터뷰를 실시하였다. 세부적인 일정과 인원은 다음 <표 

II-9> 과 같다.

   1) 서울 대왕중학교

2009년 8월 26일 서울 대왕중학교에서 표집 학생과 교사의 설문 조사와 인터뷰가 

진행되었다. 설문 조사는 학생 2, 3학년 각각 4개 학급(남녀 혼성학급)을 선정하여 

8개 학급 총 272명, 교사 37명에게 실시하였다. 또한 설문 학생들 중 학교 건물 변

화 전후를 경험한 학년인 2, 3학년에서 각각 3명(남녀 혼성)을 선정하여 포커스 인

터뷰를 실시하였다. 이어서 교사 4명에게도 인터뷰를 실시하였다.
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 2) 화성 장명초등학교

2009년 9월 2일 오후 1시부터 4시까지 화성 장명초등학교를 방문하여 설문 및 포커

스 그룹 인터뷰를 진행하였다. 먼저 학교 교사 견학을 통하여 전체적인 학교시설의 

변화에 대한 전반적인 이해를 높이고 그룹 인터뷰에 대비한 개별 질문을 설정하였

다. 이어서 표집 학생과 교사의 설문 조사와 인터뷰가 진행되었다. 설문 조사는 학

생 4, 5, 6학년 각 1개 학급(남녀 혼성학급)씩 3학급으로 총 29명에게 실시하였고, 

교사는 총 11명에게 실시하였다. 인터뷰는 학생은 4, 5, 6학년 각각 남녀 1명씩 총 6

명, 교사는 4명을 선정하여 각각 40분간 진행하였다.

       

  

   3) 밀양 무안중학교

2009년 9월 16일 오후 1시부터 4시까지 경남 밀양 무안중학교에서 설문 및 포커스 

그룹 인터뷰를 진행하였다. 먼저 교장선생님 면담과 학교 교사 견학을 통하여 전체

적인 학교시설의 변화에 대한 전반적인 이해를 높이고 그룹 인터뷰에 대비한 개별 

질문을 분류하였다. 이어서 표집 학생과 교사의 설문 조사와 인터뷰가 진행되었다. 

설문 조사는 학생 2, 3학년 각 2개 학급(남녀 혼성학급)씩 4학급으로 총 87명에게 
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실시하였고, 교사는 총 7명에게 실시하였다. 인터뷰는 학생은 2, 3학년 각각 3명씩

(남녀 혼성) 총 6명, 교사 4명을 선정하여 각각 40분간 진행하였다.  

     

 

   4) 영주 남산초등학교 

2009년 9월 16일 오후 1시부터 4시까지 경남 밀양 무안중학교에서 설문 및 포커스 

그룹 인터뷰를 진행하였다. 먼저 교장선생님 및 교무부장 면담과 학교 교사 견학을 

통하여 전체적인 학교시설의 변화에 대한 전반적인 이해를 높이고 그룹 인터뷰에 

대비한 개별 질문을 분류하였다. 이어서 표집 학생과 교사의 설문 조사와 인터뷰가 

진행되었다. 설문 조사는 학교 일정상의 문제로 학생 5, 6학년 각 3개 학급(남녀 혼

성학급)씩 6학급으로 총 190명에게 실시하였고, 교사는 총 42명에게 실시하였다. 인

터뷰는 학생 역시 일정상의 문제로 5, 6학년 각각 2명씩 총 4명, 교사 4명을 선정하

여 각각 40분간 진행하였다. 

     

   5) 전주 양지중학교

2009년 9월 22일 전주 양지중학교에서 표집 학생과 교사의 설문 조사와 인터뷰가 
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진행되었다. 우선적으로 교장선생님 및 교무부장 면담과 학교 교사 견학을 통하여 

전체적인 학교시설의 변화에 대한 전반적인 이해를 높이고 그룹 인터뷰에 대비한 

개별 질문을 분류하였다. 설문 조사는 학생 2, 3학년 각각 3개 학급(남녀 혼성학급)

을 선정하여 6개 학급 총 220명, 교사 37명에게 실시하였다. 또한 설문 학생들 중 

학교 건물 변화 전후를 경험한 학년인 2, 3학년에서 각각 3명(남녀 혼성)을 선정하

여 포커스 인터뷰를 실시하였다. 이어서 교사 4명에게도 인터뷰를 실시하였다.

     

 

   6) 비교 학교 설문

비교 학교의 설문은 기본적으로 시범학교의 규모와 유사한 학교 중에서 후보군을 

두어 시범학교의 추천과 문화관광부의 협조를 통해 선정하였다. 비교집단은 학생간

의 비교에 초점을 맞추어 학생 설문조사만 실시하였고, 교사는 제외되었다. 또한 문

화카페 사업을 진행한 영주 남산초등학교와 유사한 사업을 진행한 학교를 찾기 어

려운 문제가 있어 이를 제외한 4개 시범학교(서울 대왕중학교, 화성 장명초등학교, 

전주 양지중학교, 밀양 무안중학교)에 대한 설문조사를 실시하였다. 각 비교 학교와 

세부 표집 인원은 본문 12페이지 <표 II-2>를 참고할 수 있다.

(5) 설문 자료 코딩 및 인터뷰 자료 전사

자료가 최초로 수집되었던 2009년 8월 26일 서울 대왕중학교 설문부터 마지막 비교

학교인 전주 Y중학교 설문을 2009년 11월 13일까지 진행하면서 각 시범학교와 비

교학교에서 수집한 설문 자료에 대한 양적 분석을 위해 SPSS 17.0을 사용하여 구

체적인 설문 내용에 대한 코딩을 실시하였다. 또한 인터뷰 자료 분석을 위해 

MS-EXCEL을 이용한 전사작업이 진행되었다. 또한 동시에 지속가능한 학교건물에 

관한 세계적 동향을 파악하기 위한 국제 세미나 참여 역시 이루어졌다.
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(6) 자료 분석 및 보고서 작성

수집 완료된 코딩 데이터와 인터뷰 전사 작업을 통한 주제 분류 데이터를 이용하여 

연구목적에 맞는 주제에 대한 분석 작업을 실시하였다. 역시 양적 분석을 위한 프

로그램으로 SPSS 17.0을 사용하였고, 인터뷰 전사 내용을 바탕으로 한 질적 분석 

작업이 이루어졌다.
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Ⅲ. 연구결과

1. 설문 분석  

(1) 설문 참여자의 인구학적 변인

설문지 연구에 참여한 연구집단 학생과 교사 및 비교집단 학생의 성별과 학교에 따

른 빈도가 <표 III-1>에 제시되어 있다.

 

   1 )  연구집 단  학생

‘문화로 행복한 학교 만들기 프로젝트’에 참여한 5개 학교(연구 집단) 학생의 성별

과 학년 분포 및 평균 연령이 <표 III-2>에 제시되어 있다.
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   2)  연구집 단  교사

‘문화로 행복한 학교 만들기 프로젝트’에 참여한 5개 학교(연구 집단) 교사의 성별, 

전체 교직경력, 본교 근무 연수 및 평균 연령이 <표 III-3>에 제시되어 있다.
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   3 )  비 교집 단  학생

비교집단 4개 학교 학생의 성별 및 학년 분포가 <표 III-4>에 제시되어 있다.
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( 2)  설 문 문항  분 석  결과

   1 )  연구 집 단  학생  응 답  분 석

      가 . 학교 건 물에 대한 전 반 적  느 낌

‘우리 학교 건물은 나에게 ____________ 느낌을 준다’라는 질문에 대해 15개의 서로 

반대되는 의미의 형용사 쌍을 제시하고 5점 척도에서 표시하도록 했다. 예를 들면 

‘혼란스러운 - 질서정연한’의 형용사 쌍에 대해 ‘혼란스러운’이면 1점, ‘질서정연한’이

면 5점으로 표시하게 된다. 5개 연구집단 학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준

편차가 <표 III-5>에 제시되어 있다.

      나 . 학교시설  변 화 후 학교에서 행동  변 화

‘학교시설 변화 후 나는 학교에서 ____________.’라는 질문에 대해 18개의 행동 문

항을 제시하고 1점(아주 그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하

도록 했다. 문항의 예로는 ‘스트레스가 줄어들었다,’ ‘쓰레기를 덜 버리게 되었다,’ 
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‘학교를 더 좋아하게 되었다’ 등이 있다. 5개 연구집단 학교에 대해서 응답 반응의 

평균과 표준편차가 <표 III-6>에 제시되어 있다.

학교시설 변화에 따른 학생의 행동 변화를 보다 구체적으로 살펴보기 위해, 행동 

변화 문항 18개를 개발 의도에 따라서 ‘안정감’, ‘청결’, ‘대인관계’, ‘애교심’, ‘편리함’, 

‘학업’의 6개 요인으로 나누고 응답 반응을 분석했다. 먼저 6개 하위요인에 대해서 

연구집단 전체 학생의 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-7>에 제시되어 있

다.

<표 III-7>을 보면 청결이 5점 척도에서 반응평균 3.00(‘그렇다’)으로 연구집단 전체 

학생이 평균적으로 가장 많은 변화를 보였으며, 그 다음으로 대인관계(반응평균 = 

2.85), 애교심(반응평균 = 2.82), 편리함(반응평균 = 2.80), 안정감(반응평균 = 2.72)의 

순서로 나타났다. 6개 하위요인 중에서 학업이 반응평균 2.57로 가장 적은 변화를 

보인 것으로 나타났다.

다음으로 6개 하위요인에 대해서 연구집단 5개 학교별 학생의 응답 반응의 평균과 

표준편차가 <표 III-8>부터 <표 III-13>에 제시되어 있다.
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      다. 학교시설  변 화에 대한 전 반 적 인 만족 도

‘학교시설 변화에 대해 얼마나 만족하나요?’라는 질문에 대해 0(매우 불만족)부터 

10(매우 만족)의 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 학교에 대해서 응답 반응

의 평균과 표준편차가 <표 III-14>에 제시되어 있다.

      라 . 학교 화장 실 에 대한 느 낌

‘우리 학교 화장실은 나에게 ____________ 느낌을 준다’라는 질문에 대해 15개의 서

로 반대되는 의미의 형용사 쌍을 제시하고 5점 척도에서 표시하도록 했다. 예를 들
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면 ‘밝은 - 어두운’의 형용사 쌍에 대해 ‘밝은’이면 1점, ‘어두운’이면 5점으로 표시하

게 된다(이 문항의 경우 역채점을 해서 점수가 높을수록 긍정적인 느낌을 의미한

다). 5개 연구집단 학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-15>에 제

시되어 있다.

      마 . 학교 화장 실  시설 에 대한 인식

‘우리 학교 화장실은 ____________.’라는 질문에 대해 11개 문항을 제시하고 1점(아

주 그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 문항의 예

로는 ‘깨끗하다’, ‘이용하기 편리하다’, ‘휴지통이 깨끗하다’ 등이 있다. 5개 연구집단 

학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-16>에 제시되어 있다.

      바 . 북 카 페 에 대한 느 낌 과 인식

연구집단 5개 학교 중 영주 남산초등학교는 화장실이 아니라 북카페가 개조되었다. 

따라서 4)와 5)에 제시된 문항을 화장실이 아닌 북카페에 대해서 질문을 제시하였

다. 북카페에 대한 느낌은 평균이 54.33(표준편차 = 11.96, N = 187)이었고 북카페 

시설에 대한 인식은 평균이 25.48(표준편차 = 6.93, N = 189)로 보고되었다. 
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      사. 학교시설  변 화 계 획 에 대한 인지 도

‘나는 이번 학교 시설 변화에 대한 계획을 알고 있었다’라는 질문에 대해 1점(아주 

그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 

학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-17>에 제시되어 있다.

      아 . 학교시설  변 화 과정 에 대한 참 여 도

‘나는 이번 학교 시설 변화의 과정에 참여하였다’라는 질문에 대해 1점(아주 그렇지 

않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 학교에 

대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-18>에 제시되어 있다.

      자. 학교시설  개 선 에 대한 필 요 도 인식

‘나는 앞으로 교실 시설 개선이 필요하다고 생각한다’라는 질문에 대해 1점(아주 그

렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 

학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-19>에 제시되어 있다.
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      차 . 설 문 문항  변 인 간의 관련 성

설문 문항 변인 간의 관련성을 알아보기 위해 연구집단 학생 전체에 대해서 변인 

간의 상관 분석(correlational analysis)을 실시하였으며 그 결과가 <표 III-20>에 제

시되어 있다. 1종 오류의 확대를 막기 위해 p값을 .00625 (= .05/8)로 설정하였다. 

분석 결과 시설 개선의 필요성을 제외하고 다른 변인들 간에는 모두 유의한 상관 

관계를 보였다.  

   2)  연구집 단  중  3 개  중 학교 간의 차 이  분 석

학교시설 변화를 경험한 연구집단 중에서 3개 중학교 간의 응답 차이를 분석하였

다. 이를 통해서 유사한 학교시설 변화를 경험한 학교들이 지역 간에 어떤 차이를 

보이는지 알아보고자 하였다.
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      가 . 학교 건 물에 대한 전 반 적  느 낌

‘우리 학교 건물은 나에게 ____________ 느낌을 준다’라는 질문에 대해 15개의 서로 

반대되는 의미의 형용사 쌍을 제시하고 5점 척도에서 표시하도록 했다. 예를 들면 

‘혼란스러운 - 질서정연한’의 형용사 쌍에 대해 ‘혼란스러운’이면 1점, ‘질서정연한’이

면 5점으로 표시하게 된다. 연구집단 3개 중학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표

준편차가 <표 III-21>과 <그림 III-1>에 제시되어 있다.

연구집단 3개 중학교(서울 대왕중, 전주 양지중, 밀양 무안중)의 학교 건물에 대한 

느낌의 차이를 알아보기 위해 일원변량분석(One-way analysis of variance)을 실시

한 결과, 평균의 차이가 유의한 것으로 나타났다: F(2, 570) = 52.32, p < .001. 3개 

중학교 중 어느 학교에서 차이가 나타났는지 알아보기 위해 Tukey 사후분석을 실

시한 결과, 밀양 무안중학교 학생들이 평균적으로 서울 대왕중학교와 전주 양지중

학교 학생들에 비해서 학교 건물에 대해 더 긍정적인 느낌을 가지고 있는 것으로 
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나타났다.

      나 . 학교시설  변 화 후 학교에서 행동  변 화

‘학교시설 변화 후 나는 학교에서 ____________.’라는 질문에 대해 18개의 행동 문

항을 제시하고 1점(아주 그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하

도록 했다. 문항의 예로는 ‘스트레스가 줄어들었다’, ‘쓰레기를 덜 버리게 되었다’, 

‘학교를 더 좋아하게 되었다’ 등이 있다. 연구집단 3개 중학교에 대해서 응답 반응

의 평균과 표준편차가 <표 III-22>와 <그림 III-2>에 제시되어 있다.

연구집단 3개 중학교의 학교시설 변화 후 행동변화의 차이를 알아보기 위해 일원변

량분석을 실시하였다. 종속 변인에서 세 집단의 변량 동등성 가정이 충족되지 않았

으므로 Welch의 평균 동등성 검증(Welch's test of equality of means)을 실시하였

다. 그 결과, 평균의 차이가 유의한 것으로 나타났다: F(2, 573) = 25.33, p < .001. 3

개 중학교 중 어느 학교에서 차이가 나타났는지 알아보기 위해 Tukey 사후분석을 
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실시한 결과, 밀양 무안중학교 학생들이 평균적으로 서울 대왕중학교와 전주 양지

중학교 학생들에 비해서 학교시설 변화 후 더 긍정적인 방향으로 행동변화가 일어

난 것으로 보고했다.

      다. 학교시설  변 화에 대한 전 반 적 인 만족 도

‘학교시설 변화에 대해 얼마나 만족하나요?’라는 질문에 대해 0(매우 불만족)부터 

10(매우 만족)의 척도에서 대답하도록 했다. 연구집단 3개 중학교에 대해서 응답 반

응의 평균과 표준편차가 <표 III-23>과 <그림 III-3>에 제시되어 있다.

연구집단 3개 중학교의 학교시설 변화에 대한 전반적인 만족도의 차이를 알아보기 

위해 일원변량분석을 실시하였다. 종속 변인에서 세 집단의 변량 동등성 가정이 충

족되지 않았으므로 Welch의 평균 동등성 검증을 실시하였다. 그 결과, 평균의 차이

가 유의한 것으로 나타났다: F(2, 544) = 31.15, p < .001. 3개 중학교 중 어느 학교
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에서 차이가 나타났는지 알아보기 위해 Tukey 사후분석을 실시한 결과, 세 학교 모

두에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 평균적으로 5, p < . 학생

들이 전주 양지중학교 학생들보다 학교시설 변화에 대해 더 만족감을 표시했으며, 

밀양 무안중학교 학생들이 5, p < .와 전주 양지중학교 학생들에 비해서 학

교시설 변화에 더 만족하는 것으로 보고했다.

      라 . 학교 화장 실 에 대한 느 낌

‘우리 학교 화장실은 나에게 ____________ 느낌을 준다’라는 질문에 대해 15개의 서

로 반대되는 의미의 형용사 쌍을 제시하고 5점 척도에서 표시하도록 했다. 연구집

단 3개 중학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-24>와 <그림 

III-4>에 제시되어 있다.

연구집단 3개 중학교의 학교 화장실에 대한 느낌의 차이를 알아보기 위해 일원변량

분석을 실시한 결과, 평균의 차이가 유의한 것으로 나타났다: F(2, 571) = 22.10, p 
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< .001. 3개 중학교 중 어느 학교에서 차이가 나타났는지 알아보기 위해 Tukey 사

후분석을 실시한 결과, 세 학교 모두에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 

평균적으로 서울 대왕중학교 학생들이 전주 양지중학교 학생들보다 학교 화장실에 

대해서 더 긍정적인 느낌을 가지고 있으며, 밀양 무안중학교 학생들이 서울 대왕중

학교와 전주 양지중학교 학생들에 비해서 학교 화장실에 대해서 더 긍정적인 느낌

을 가지고 있는 것으로 나타났다.

      마 . 학교 화장 실  시설 에 대한 인식

‘우리 학교 화장실은 ____________’라는 질문에 대해 11개 문항을 제시하고 1점(아

주 그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 연구집단 

3개 중학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-25>와 <그림 III-5>

에 제시되어 있다.

연구집단 3개 중학교의 학교 화장실 시설에 대한 인식의 차이를 알아보기 위해 일
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원변량분석을 실시한 결과, 평균의 차이가 유의한 것으로 나타났다: F(2, 572) = 

24.01, p < .001. 3개 중학교 중 어느 학교에서 차이가 나타났는지 알아보기 위해 

Tukey 사후분석을 실시한 결과, 세 학교 모두에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타

났다. 즉, 평균적으로 서울 대왕중학교 학생들이 전주 양지중학교 학생들보다 학교 

화장실 시설이 더 좋고 사용하기 편리하다고 보고했으며, 밀양 무안중학교 학생들

이 서울 대왕중학교와 전주 양지중학교 학생들에 비해서 학교 화장실 시설이 더 좋

고 사용하기 편리하다고 보고했다.

      바 . 학교시설  변 화 계 획 에 대한 인지 도

‘나는 이번 학교 시설 변화에 대한 계획을 알고 있었다’라는 질문에 대해 1점(아주 

그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 연구집단 3개 

중학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-26>과 <그림 III-6>에 제

시되어 있다.
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연구집단 3개 중학교의 학교시설 변화계획에 대한 인지도의 차이를 알아보기 위해 

일원변량분석을 실시하였다. 종속 변인에서 세 집단의 변량 동등성 가정이 충족되

지 않았으므로 Welch의 평균 동등성 검증을 실시하였다. 그 결과, 평균의 차이가 

유의한 것으로 나타났다: F(2, 572) = 8.53, p < .001. 3개 중학교 중 어느 학교에서 

차이가 나타났는지 알아보기 위해 Tukey 사후분석을 실시한 결과, 밀양 무안중학교 

학생들이 서울 대왕중학교와 전주 양지중학교 학생들에 비해서 학교시설 변화계획

에 대한 인지도가 더 높았던 것으로 나타났다.

      사. 학교시설  변 화 과정 에 대한 참 여 도

‘나는 이번 학교 시설 변화의 과정에 참여하였다’라는 질문에 대해 1점(아주 그렇지 

않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 연구집단 3개 중학교

에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-27>과 <그림 III-7>에 제시되어 

있다.
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연구집단 3개 중학교의 학교시설 변화 과정에 대한 참여도의 차이를 알아보기 위해 

일원변량분석을 실시하였다. 종속 변인에서 세 집단의 변량 동등성 가정이 충족되

지 않았으므로 Welch의 평균 동등성 검증을 실시하였다. 그 결과, 평균의 차이가 

유의한 것으로 나타났다: F(2, 572) = 27.94, p < .001. 3개 중학교 중 어느 학교에

서 차이가 나타났는지 알아보기 위해 Tukey 사후분석을 실시한 결과, 세 학교 모두

에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 평균적으로 전주 양지중학교 학생들

이 서울 대왕중학교 학생들보다 학교시설 변화 과정에 더 많이 참여했다고 보고했

으며, 밀양 무안중학교 학생들이 서울 대왕중학교와 전주 양지중학교 학생들에 비

해서 학교시설 변화 과정에 더 많이 참여했다고 보고했다.  

      아 . 학교시설  개 선 에 대한 필 요 도 인식

‘나는 앞으로 교실 시설 개선이 필요하다고 생각한다’라는 질문에 대해 1점(아주 그

렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 연구집단 3개 

중학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-28>과 <그림 III-8>에 제

시되어 있다.
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연구집단 3개 중학교의 학교시설 개선에 대한 필요도 인식의 차이를 알아보기 위해 

일원변량분석을 실시한 결과, 평균의 차이가 유의하지 않은 것으로 나타났다: F(2, 

572) = 1.08, p > .05. 전반적으로 3개 중학교 학생 모두 학교시설 개선의 필요성에 

동의하는 것으로, 즉 4점(그렇다)에 가깝게 응답했다. 

   3 )  연구 집 단  교사 응 답  분 석

      가 . 학교 건 물에 대한 전 반 적  느 낌

‘우리 학교 건물은 나에게 ____________ 느낌을 준다’라는 질문에 대해 15개의 서로 

반대되는 의미의 형용사 쌍을 제시하고 5점 척도에서 표시하도록 했다. 5개 연구집

단 학교의 교사 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-29>에 제시되어 있다.

      나 . 학교시설  변 화 후 학교에서 교사 행동  변 화

‘학교시설 변화 후 나는 ____________.’라는 질문에 대해 9개의 행동 문항을 제시하

고 1점(아주 그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 

문항의 예로는 ‘학급 운영이 더 수월해졌다’, ‘수업 진행이 더 편해졌다’, ‘다른 교사

들과 대화가 늘어났다’ 등이 있다. 5개 연구집단 학교의 교사 응답 반응의 평균과 

표준편차가 <표 III-30>에 제시되어 있다.
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      다. 학교시설  변 화 후 학교에서 학생  행동  변 화

‘학교시설 변화 후 학생들이 ____________’라는 질문에 대해 17개의 행동 문항을 제

시하고 1점(아주 그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했

다. 문항의 예로는 ‘싸움이 줄어들었다’, ‘학교 시설을 더 아끼게 되었다,’ ‘수업에 더 

집중하는 것 같다’ 등이 있다. 5개 연구집단 학교의 교사 응답 반응의 평균과 표준

편차가 <표 III-31>에 제시되어 있다.

   

      라 . 학교시설  변 화에 대한 전 반 적 인 만족 도

‘학교시설 변화에 대해 얼마나 만족하십니까?’라는 질문에 대해 0(매우 불만족)부터 

10(매우 만족)의 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 학교의 교사 응답 반응의 

평균과 표준편차가 <표 III-32>에 제시되어 있다.
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      마 . 학교 교사 화장 실  시설 에 대한 인식

‘우리 학교 화장실은 ____________’라는 질문에 대해 11개 문항을 제시하고 1점(아

주 그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 문항의 예

로는 ‘깨끗하다’, ‘이용하기 편리하다’, ‘휴지통이 깨끗하다’ 등이 있다. 5개 연구집단 

학교의 교사 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-33>에 제시되어 있다.

      바 . 학교시설  변 화 계 획 에 대한 인지 도

‘나는 이번 학교 시설 변화에 대한 계획을 알고 있었다’라는 질문에 대해 1점(아주 

그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 

학교의 교사 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-34>에 제시되어 있다.
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      사. 학교시설  변 화 과정 에 대한 참 여 도

‘나는 이번 학교 시설 변화의 과정에 참여하였다’라는 질문에 대해 1점(아주 그렇지 

않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 학교의 

교사 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-35>에 제시되어 있다.

      아 . 학교시설  개 선 에 대한 필 요 도 인식

‘나는 앞으로 교실 시설 개선이 필요하다고 생각한다’라는 질문에 대해 1점(아주 그

렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 

학교의 교사 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-36>에 제시되어 있다.

      자. 설 문 문항  변 인 간의 관련 성

설문 문항 변인 간의 관련성을 알아보기 위해 변인 간의 상관 분석(correlational 

analysis)을 실시하였으며 그 결과가 <표 III-37>에 제시되어 있다. 분석 결과 전반

적으로 변인들 간에 유의한 정적 상관 관계가 있는 것으로 나타났다.  
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   4 )  연구집 단  학생 과 교사의 차 이  분 석

학교시설 변화를 경험한 연구집단 학교의 학생과 교사의 응답 차이를 분석하였다. 

이를 통해서 학교시설 변화에 대해서 학생과 교사의 반응이 어떤 차이를 보이는지 

알아보고자 하였다.

      가 . 학교 건 물에 대한 전 반 적  느 낌

‘우리 학교 건물은 나에게 ____________ 느낌을 준다’라는 질문에 대해 15개의 서로 

반대되는 의미의 형용사 쌍을 제시하고 5점 척도에서 표시하도록 했다. 연구집단 2

개 초등학교와 3개 중학교에 대해서 학생과 교사의 응답 반응의 평균과 표준편차가 

<표 III-38>과 <그림 III-9>에 제시되어 있다.
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연구집단 학생과 교사들의 학교 건물에 대한 느낌의 차이를 알아보기 위해 5개 학

교에 대해서 독립 집단 t 검증(Independent-samples t-test)을 실시하였다. 그 결과, 

화성 장명초등학교와 영주 남산초등학교에서는 학생과 교사 간에 학교 건물에 대한 

느낌의 차이가 나타나지 않았다. 그러나 서울 대왕중학교, 전주 양지중학교, 밀양 

무안중학교의 경우 세 학교 모두 교사가 학생보다 유의하게 높은 점수를 보고한 것

으로 나타났다[서울 대왕중학교: t(307) = -7.21, p < .001, 전주 양지중학교: t(255) 

= -7.22, p < .001, 밀양 무안중학교: t(90) = -3.29, p < .01]. 즉, 교사가 학생보다 

학교 건물에 대해 긍정적인 느낌을 가진 것으로 보고했다.

      나 . 학교시설  변 화에 대한 전 반 적 인 만족 도

‘학교시설 변화에 대해 얼마나 만족하십니까?’라는 질문에 대해 0(매우 불만족)부터 

10(매우 만족)의 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 학교의 학생과 교사 응답 

반응의 평균과 표준편차가 <표 III-39>와 <그림 III-10>에 제시되어 있다.
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연구집단 학생과 교사들의 학교시설 변화에 대한 전반적인 만족도의 차이를 알아보

기 위해 5개 학교에 대해서 독립 집단 t 검증을 실시하였다. 그 결과, 화성 장명초

등학교를 제외한 모든 학교에서 교사가 학생보다 유의하게 높은 점수를 보고한 것

으로 나타났다[영주 남산초등학교: t(84.27) = -3.06, p < .01, 서울 대왕중학교: 

t(296) = -4.57, p < .001, 전주 양지중학교: t(74.30) = -8.27, p < .001, 밀양 무안중

학교: t(83) = -3.24, p < .01]. 즉, 영주 남산초등학교, 서울 대왕중학교, 전주 양지

중학교, 밀양 무안중학교에서 교사가 학생보다 학교시설 변화에 대한 전반적인 만

족도가 높은 것으로 나타났다. 
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      다. 학교시설  변 화 계 획 에 대한 인지 도

‘나는 이번 학교 시설 변화에 대한 계획을 알고 있었다’라는 질문에 대해 1점(아주 

그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 

학교의 학생과 교사 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-40>과 <그림 III-11>

에 제시되어 있다.

연구집단 학생과 교사들의 학교시설 변화 계획에 대한 인지도의 차이를 알아보기 

위해 5개 학교에 대해서 독립 집단 t 검증을 실시하였다. 그 결과, 연구집단 5개 학

교 모두에서 교사가 학생보다 유의하게 높은 점수를 보고한 것으로 나타났다[화성 

장명초등학교: t(38) = -4.03, p < .001, 영주 남산초등학교: t(225) = -2.51, p < .05, 

서울 대왕중학교: t(304) = -4.19, p < .001, 전주 양지중학교: t(253) = -3.57, p < 
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.001, 밀양 무안중학교: t(88) = -2.24, p < .05]. 즉, 연구집단 5개 학교 모두 교사가 

학생보다 학교시설 변화계획에 대한 인지도가 높았던 것으로 나타났다.

  

      라 . 학교시설  변 화 과정 에 대한 참 여 도

‘나는 이번 학교 시설 변화의 과정에 참여하였다’라는 질문에 대해 1점(아주 그렇지 

않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 학교의 

학생과 교사 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-41>과 <그림 III-12>에 제시

되어 있다.

연구집단 학생과 교사들의 학교시설 변화 과정에 대한 참여도의 차이를 알아보기 

위해 5개 학교에 대해서 독립 집단 t 검증을 실시하였다. 그 결과, 영주 남산초등학
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교와 밀양 무안중학교를 제외한 3개 학교에서 교사가 학생보다 유의하게 높은 점수

를 보고한 것으로 나타났다[화성 장명초등학교: t(38) = -2.46, p < .05, 서울 대왕중

학교: t(38.7) = -2.41, p < .05, 전주 양지중학교: t(253) = -3.64, p < .001]. 즉, 화

성 양명초등학교, 서울 대왕중학교, 전주 양지중학교에서 교사가 학생보다 학교시설 

변화과정에 대한 참여도가 높았던 것으로 나타났다. 

      마 . 학교시설  개 선 에 대한 필 요 도 인식

‘나는 앞으로 교실 시설 개선이 필요하다고 생각한다’라는 질문에 대해 1점(아주 그

렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 5개 연구집단 

학교의 학생과 교사 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-42>와 <그림 III-13>

에 제시되어 있다.
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연구집단 학생과 교사들의 학교시설 개선에 대한 필요도의 차이를 알아보기 위해 5

개 학교에 대해서 독립 집단 t 검증을 실시하였다. 그 결과, 전주 양지중학교와 밀

양 무안중학교에서 교사가 학생보다 유의하게 높은 점수를 보고한 것으로 나타났다

[전주 양지중학교: t(81.56) = -3.87, p < .001, 밀양 무안중학교: t(11.22) = -4.35, p 

< .01]. 즉, 전주 양지중학교와 밀양 무안중학교에서 교사가 학생보다 학교시설 개

선이 더 필요하다고 보고한 것으로 나타났다. 그러나 전반적으로 모든 학교에서 학

생과 교사 모두 학교시설 개선의 필요성을 높게 보고한 것을 고려할 때(5점 척도에

서 3점 이상으로 보고), 3개 학교에서 교사와 학생 간의 차이가 나타나지 않은 것은 

높은 점수에서 기인하는 천장 효과(ceiling effect)를 고려할 수 있다.

   5 )  비 교 집 단  학생  응 답  분 석

      가 . 학교 건 물에 대한 전 반 적  느 낌

‘우리 학교 건물은 나에게 ____________ 느낌을 준다’라는 질문에 대해 15개의 서로 

반대되는 의미의 형용사 쌍을 제시하고 5점 척도에서 표시하도록 했다. 4개 비교집

단 학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-43>에 제시되어 있다.

      나 . 학교 시설 이  생 활 에 미 치 는 영 향

‘학교시설은 ____________.’라는 질문에 대해 학교 생활 스트레스, 성적, 선생님과의 

관계 등 7개 영역을 제시하고 1점(아주 그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 

척도에서 대답하도록 했다. 비교집단 학생들의 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 

III-44>에 제시되어 있다. 초등학교와 중학교의 반응이 유사했는데, 학교시설이 미

치는 영향이 큰 영역을 학교생활의 즐거움과 학교를 좋아하는 정도로 꼽았으며, 학

교생활에서 받는 스트레스와 관련성이 가장 낮은 것으로 보고했다. 
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      다. 학교 화장 실 에 대한 느 낌

‘우리 학교 화장실은 나에게 ____________ 느낌을 준다’라는 질문에 대해 15개의 서

로 반대되는 의미의 형용사 쌍을 제시하고 5점 척도에서 표시하도록 했다. 4개 비

교집단 학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-45>에 제시되어 있

다.

      라 . 학교 화장 실  시설 에 대한 인식

‘우리 학교 화장실은 ____________.’라는 질문에 대해 11개 문항을 제시하고 1점(아

주 그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 문항의 예

로는 ‘깨끗하다,’ ‘이용하기 편리하다,’ ‘휴지통이 깨끗하다’ 등이 있다. 5개 비교집단 

학교에 대해서 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-46>에 제시되어 있다.
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   6 )  연구집 단  학생 과 비 교집 단  학생 의 차 이  분 석

“문화로 행복한 학교만들기” 사업에 참여한 학교의 학생들과 참여하지 않은 학교의 

학생들이 학교시설과 화장실에 대한 느낌 및 인식의 차이를 분석하였다. 연구집단 

중에서 영주 남산초등학교는 화장실을 개조하지 않아서 비교집단이 존재하지 않았

으므로 연구집단 네 학교와 비교집단 네 학교에 대해서 분석이 이루어졌다.

      가 . 학교 건 물에 대한 전 반 적  느 낌

‘우리 학교 건물은 나에게 ____________ 느낌을 준다’라는 질문에 대해 15개의 서로 

반대되는 의미의 형용사 쌍을 제시하고 5점 척도에서 표시하도록 했다. 연구집단 

학생과 비교집단 학생의 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-47>과 <그림 

III-14>에 제시되어 있다.
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연구집단 학생과 비교집단 학생들의 학교 건물에 대한 느낌의 차이를 알아보기 위

해 독립 집단 t 검증(Independent-samples t-test)을 실시하였다. 화성의 경우, 연구

집단인 장명초등학교 학생들과 비교집단인 N초등학교 학생들 간에는 학교 건물에 

대한 느낌의 차이가 나타나지 않았다. 그러나 서울과 밀양의 경우 연구집단인 대왕

중학교와 무안중학교 학생들이 비교집단인 W중학교와 S중학교 학생들보다 학교 건

물에 대해 긍정적인 느낌을 가진 것으로 보고했다[서울: t(492) = 4.09, p < .001, 밀

양: t(171) = 6.23, p < .001]. 그러나 전주의 경우 비교집단인 Y중학교 학생들이 연

구집단인 양지중학교 학생들보다 학교 건물에 대해 더 긍정적인 느낌을 가진 것으

로 나타났다[t(387) = -4.56, p < .001].

      나 . 학교 화장 실 에 대한 느 낌

  

‘우리 학교 화장실은 나에게 ____________ 느낌을 준다’라는 질문에 대해 15개의 서

로 반대되는 의미의 형용사 쌍을 제시하고 5점 척도에서 표시하도록 했다. 연구집

단 학생과 비교집단 학생의 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-48>과 <그림 

III-15>에 제시되어 있다.
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연구집단 학생과 비교집단 학생들의 학교 화장실에 대한 느낌의 차이를 알아보기 

위해 독립 집단 t 검증을 실시한 결과, 화성, 서울, 전주, 밀양 모두에서 연구집단 

학교 학생들이 비교집단 학교 학생들보다 학교 화장실에 대해 긍정적인 느낌을 가

진 것으로 나타났다[화성: t(61) = 4.26, p < .001, 서울: t(454.02) = 13.88, p < .001, 

전주: t(384) = 7.86, p < .001, 밀양: t(170) = 5.14, p < .001]. 

      다. 학교 화장 실  시설 에 대한 인식

‘우리 학교 화장실은 ____________’라는 질문에 대해 11개 문항을 제시하고 1점(아

주 그렇지 않다)부터 5점(아주 그렇다)의 5점 척도에서 대답하도록 했다. 연구집단 

학생과 비교집단 학생의 응답 반응의 평균과 표준편차가 <표 III-49>와 <그림 

III-16>에 제시되어 있다.
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연구집단 학생과 비교집단 학생들의 학교 화장실 시설에 대한 인식의 차이를 알아

보기 위해 독립 집단 t 검증을 실시한 결과, 화성, 서울, 전주, 밀양 모두에서 연구

집단 학교 학생들이 비교집단 학교 학생들보다 학교 화장실 시설에 대해 긍정적인 

인식을 가진 것으로 나타났다[화성: t(61) = 3.26, p < .001, 서울: t(491) = 13.42, p 

< .001, 전주: t(387) = 4.04, p < .001, 밀양: t(171) = 5.30, p < .001]. 

2. 인터뷰 분석

본 연구에서 실시된 인터뷰는 5개 학교 학생, 교사 그룹별로 따로 실시되었고 내용

은 모두 녹음 후 녹취되었다. 인터뷰 자료는 내용분석(Holsti, 1968) 방법에 의해 인

터뷰 질문에 대한 응답을 반복적으로 읽으며 중심이 되는 내용을 추출하는 방식으
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로 분석되었다. 인터뷰 질문은 다음과 같다. 

☑ 

(1) 학교 공간 디자인 변화에 대한 학생과 교사의 반응

서울 대왕중학교, 밀양 무안중학교, 화성 장명초등학교는 문화로 만드는 화장실 사

업을 실시하였고, 전주 양지중학교는 학교 외관과 내관을 바꾸는 대규모 사업을 시

범 실시하였다. 또한 영주 남산초등학교는 빈 교실을 북카페(book cafe)로 만드는 

사업을 실시하였다. 5개의 학교에서 영주 남산초등학교를 제외한 4개교(서울 대왕중

학교, 밀양 무안중학교, 전주 양지중학교, 화성 장명초등학교)에서는 공통적으로 화

장실을 변경하였다. 다음은 학생들과 교사들이 나타낸 변화된 화장실에 대한 반응

이다.
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첫재, 인터뷰에 참여한 학생과 교사들은 아름다움, 깨끗함, 공간이용의 편리성 등의 

이유를 들며 변화된 화장실 공간에 대해 아주 긍정적인 반응을 보였다. 즉, 이전의 

학교 화장실이 더럽고 어두워서 불쾌했던 반면, 변화된 화장실은 밝고 깨끗하여 편

안하다고 진술했다. 변화된 화장실은 세련되고 호텔 같고, 백화점 화장실과 같은 공

간으로 학생들이 선호하는 공간이 된 것이다. 학생들이 화장실을 좋아하게 된 가장 

큰 이유는 화장실 공간의 디자인 때문이라고 할 수 있다. 화장실 개선이 이루어진 

학교의 학생들은 모두 변화된 화장실의 디자인 모양과 색, 질감 등에 대해 만족하

고 있었다.

둘째, 화장실 이용의 쾌적함과 편리함이다. 변화 전 화장실은 냄새가 나고 지저분하

기 때문에 학생들이 화장실 이용이 불편했던 반면 변화된 화장실은 이용이 편리해

짐은 물론 편안하다는 것이다. 화장실 내 설치된 양변기, 자동 감지 센서 변기, 핸

드 드라이어 등을 통해 학생들과 교사들은 편리함을 느꼈다. 화장실 이용에 대한 

편리함은 중학교보다 초등학교에서 더욱 두드러지게 나타났다. 학교에 막 입학한 

저학년 학생들이 학교의 적응은 물론 화장실 이용의 어려움을 겪어 변비가 생기기

도 했고, 화장실을 미처 가지 못하는 경우가 발생했었다. 특히 장명초등학교의 경우, 

화장실에 모기가 많아 용변을 보는데 많은 어려움을 겪었다. 모기가 너무 많아 저

학년 학생들은 교사를 동행하여 살충제를 뿌린 후 화장실을 이용하기도 하였다. 이

러한 불편함은 학생뿐만 아니라 교사들도 감수해야 하는 고질적인 문제였다. 하지

만 화장실 개·보수는 학생들의 화장실 이용을 편리하게 바꾸었고 화장실의 쾌적 상

태를 유지하기 위해 현재는 청소 용역을 주 2-3회 가량 이용하고 있다.  



62 Ⅲ. 연구결과

셋째, 변화된 화장실을 학생들이 선호하는 이유는 학생들이 자유롭게 다양한 활동

할 수 있는 공간이기 때문이다. 학생들은 화장실에 있는 의자에서 친구들과 수다를 

떨고, 간식을 먹으며 쉬는 시간을 보낸다. 그 밖에도 밀양 무안중학교 경우, 화장실

에 들어오는 사람을 인식하여 자동으로 음악이 나오는 자동음악 센서가 설치되어 

학생들이 쉬는 시간에 화장실에서 음악을 듣다가 교실로 온다고 한다. 서울 강남에 

위치한 대왕중학교 학생들은 화장실이 더 이상 용변을 보는 곳 또는 걸레를 빠는 

곳이 아니라고 한다. 변화된 화장실은 용변을 보는 공간이 아닌 벤치에 누워서 쉴 

수 있는 공간, 눈치 보지 않고 친구들과 수다를 떨 수 있는 공간으로 자유롭게 다

양한 여가활동을 할 수 있는 쾌적한 공간이다. 

과거의 화장실에서는 학생들의 싸움이 일어나고, 물래 담배를 피우는 행동이 벌어

지는 어둡고 폐쇄적인 공간이었던 반면, 변화된 화장실에서는 학생들의 자유롭게 

여러 활동을 즐길 수 있는 개방된 열린 공간이다. 

    



Ⅲ. 연구결과 63

(2) 학교 공간 디자인 변화가 가져온 파급효과들

학교 공간 디자인의 변화는 단지 보다 깨끗하고 편리한 화장실을 사용하게 된 효과

를 넘어 학생, 교사, 학교, 지역사회에 또 다른 파급효과를 가져오는 계기가 되었다. 

   1 )  학생 의 변 화

학생은 이 사업의 주 수혜자이며 가장 많은 변화를 경험한 집단이기도 하다. 학생

들의 변화는 정서적 안정감, 학교에 대한 자부심, 청결․공중의식, 학습태도, 문화적

감수성, 그리고 소통성의 측면에서 정리될 수 있다.   

      가. 정서적 안정감

학생들은 변화된 공간이 정서적 안정에 도움을 주었다는 점에서 공감대를 형성하고 

있었다. 이는 교사들이 관찰한 학생들의 가장 큰 변화이기도 하다. 학생들간의 싸움 

감소, 유리창이 깨지는 사건 감소, 흡연 감소, 교내 사고 감소를 통해 교사들은 학

생들이 정서적으로 안정되어 간다고 느꼈다. 특히 교사들은 정서적으로 예민한 사

춘기에 있는 중학생들이 교사의 질문에 반감을 표현하는 행동이 줄었고 학교에 대

한 불만이 줄었다고 느꼈다. 
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학생들의 정서적 안정감은 교사의 관찰을 통해서만 확인되는 것이 아니라 학생들의 

진술에서도 확인되었다. 학생들은 변화된 학교 시설이 깨끗하여 기분이 좋아지고, 

안정된다고 한다. 학생들은 편안하고 자유로운 공간을 선호하였다. 예를 들어, 양지

중학교의 희오갤러리는 교내 1층에 설치된 공간으로 일반적인 갤러리와 크게 다를 

바 없는 시설을 갖추었고, 한지 공예방은 4층에 설치된 문화공간으로 교실을 개조

한 곳이다. 한지 공예방은 사방이 한지로 만들어진 디자인 시트지가 사용되어 한국

적인 미가 풍기는 특색 있는 공간으로 다도체험을 배울 수 있는 공간이다. 양지중

학교의 학생들은 희오갤러리에서 그림을 보며 마음의 여유로움을 경험한다

고 한다. 이외에도 학생들은 도서관을 좋아하였는데 열람실이 있는 전형적인 도서

관의 모습이 아닌 자유롭게 둘러앉아서 독서를 하고 이야기 할 수 있는 형태였다. 

남산초등학교의 북카페가 그 대표적인 예이다. 도서관은 책을 읽는 공간이지만 학

생들에게 북카페는 책이 마련된 휴식공간이다. 북카페에서는 굳이 책을 보라고 권

유하지 않아도 편안한 의자와 책이 있기 때문에 쉬는 시간이나 방과 후 친구들과 
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함께 와서 자유롭게 독서를 하고 편안하게 쉬다가 간다. 학생들은 공간이 구분되어

진 규정된 공간이 아닌 밝은 분위기의 열린 공간에서 다양한 활동을 하며 편안함과 

자유로움을 경험하였다. 

북카페의 용도는 다음과 같다. 학생들에게는 컴퓨터를 이용할 수 있는 공간, 방과 

후 과제를 할 수 있는 공간, 만화책을 볼 수 있는 공간, 책을 보는 공간, 음악을 듣

는 공간 등 학생들이 자유롭게 이용하며 쉴 수 있는 공간이다. 북카페는 학생뿐이 

아니라 학생들을 기다리는 학부모들의 쉬는 공간으로도 이용되며, 학급임원 회의, 

학부모와 교사와의 회의, 학부모의 자조모임 등으로도 사용된다. 학교를 이용하는 

학생 또는 교사에게 규정되어 있지 않은 열린 공간은 생각하지 못한 다양한 용도로 

사용되고 있으며, 이러한 변화된 화장실과 북카페, 갤러리를 통해 학생들과 교사들

은 정서적 안정감을 경험한다. 

      나. 학교에 대한 자부심

학교 공간 디자인 변화는 학생들에게 학교에 대한 정서에 긍정적인 영향을 줄 뿐만 

아니라 자신이 소속된 학교가 긍정적인 방향으로 변모하고 있다는 사실에 대해 자

부심을 느끼는 것으로 나타났다. 전주 양지중학교의 보드게임실과 영주 남산초등학

교의 북카페는 여타의 학교에서 볼 수 없는 공간이기 때문에 학생들은 이 공간을 

보유하고 있다는 데 대해 자부심을 느꼈다. 우리 학교만의 특별한 공간은 다른 학

교 학생들에게 자랑거리가 되는 것이다. 또한 학교변화에 대한 홍보 역시 학생들의 

자부심 고양에 영향을 미쳤다. 양지중학교는 학교 내관·외관을 바꾸는 대규모 사업

을 방송, 신문, 인터넷을 통해 널리 홍보하였다. 학생들은 타인에 의한 평가, 홍보를 

통해서 학교에 대해 더 자부심을 느끼게 된다. 
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      다. 공중의식

학교에 대한 자부심과 긍정적인 인식은 학교 시설물을 좀 더 아껴 쓰고 청결하게 

사용해야 한다는 인식으로 연결된다. 학생들은 학교 환경의 청결, 쾌적함을 선호하

였고, 이러한 환경을 유지하기 위해서는 본인 스스로가 학교시설을 아껴써야 한다

고 생각한다. 과거 문이 부서진 화장실, 지저분한 화장실에서 학생들이 문을 발로 

차거나, 휴지를 물에 적시어 던지는 행동이 심했던 반면에 학교 공간이 바뀌면서 

학교 물품을 아껴써야 한다는 생각에 이런 행동이 줄어들었다고 한다. 변화 이전의 

화장실 청소는 학생들에게 체벌의 의미의 상징으로 거부하고 싶은 공간이었지만 이

제는 학생들이 선호하는 공간이 되었다. 또한 변화된 화장실에서 학생들은 스스로 

줄을 서서 차례를 기다렸다. 

밀양 무안중학교의 경우, 재래식 화장실을 사용했던 2, 3학년과는 달리 1학년 학생

들은 볼일을 본 후 화장실내 슬리퍼 정리를 스스로 하는 모습을 보였다. 화장실 변

화가 학생들의 질서의식에 영향을 미쳤지만 기존의 화장실을 사용하던 2, 3학년들

의 행동을 보았을 때, 화장실 사용하던 습관을 완전히 바꾸지는 못했다. 반면 신입

생인 1학년의 경우는 달랐다. 처음부터 변화된 화장실을 사용하였기 때문에 화장실

에 대한 매너를 스스로 실천할 수 있다. 무안중학교의 희오갤러리를 이용하는 학생

들은 자발적으로 갤러리 에티켓을 지켰다. 교사의 지침 없이도 학생들은 갤러리에
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서 정숙한 분위기를 조성하였고, 작품을 만지는 일도 없다. 교사에 의하면 학생들은 

교실에서 떠들고 장난치더라도 갤러리에만 오면 학생들이 조용히 변한다고 한다. 

학생들은 공간에 따른 행동을 알고 행동하고 있었다. 

즉, 공간의 변화는 학생들로 하여금 학교 공간에 대한 긍정적인 감정을 경험하도록 

했고, 이를 통해 학생들은 스스로 학교 환경이 깨끗하게 유지되도록 노력하였다. 물

론 학교시설의 청결을 유지하기 위해서 현재 5개교 모두 주 2-3회 정도의 청소 용

역을 사용한다. 기본적으로 학생들이 학교 시설을 나누어 청소하고 있지만 보완할 

수 있는 작업이 반드시 필요했다. 
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      라. 학습태도

학교 공간 디자인 변화는 또한 학생들의 학습태도에도 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 학교 환경이 좋으면 기분이 좋아지기 때문에 공부도 더 효율적으로 할 수 있

다는 것이 교사와 학생들의 공통된 의견이다. 공간의 변화는 학생들에게 편안함을 

주며 학습 능률을 높이고 수업시간에 집중하도록 했다. 이는 교내 한 공간의 변화

가 만든 결과가 아니라, 공간의 변화가 가져다준 학교의 이미지와 연관하여 작용한

다. 영주 남산초등학교와 전주 양지중학교를 제외한 나머지 3개교는 본 사업을 통

해 화장실을 개·보수 하였다. 하지만 5개의 학교는 화장실뿐만 아니라 학교 외관·내

관에 많은 변화가 일어났다. 문화관광부의 사업 이외에도 학교에서는 다양한 사업

을 실시하였기 때문이다. 이러한 학교 전체의 변화는 학생들에게 쾌적한 환경을 제

공하고 학교에 대해 긍정적인 정서를 갖도록 했고, 학교에 대한 긍정적 정서는 학

생들의 학습태도에 영향을 주었다. 교사들은 학생들이 학교 공간 변화 이후 눈빛이 

달라지고, 수업에 좀 더 집중한다고 한다.  

또한 교사들은 학교의 개방적인 도서관과 영어 체험실, 과학실 등의 변화된 공간이 

학생들에게 독서 습관이나 공부하는 습관에 직접적인 영향을 준다고 판단했다. 교

내 설치된 영어 체험실, 과학실, 또는 개·보수된 도서관은 학생들의 선호하는 장소

가 되고, 학생들의 공간의 활용이 높아지면서 자연히 학습에 대한 관심이 증가된다

고 한다. 학생들이 학습 하는 공간의 변화가 학습 태도에 직접적인 영향을 줄 수 

있다는 판단에도 불구하고 5개 학교에서 실시된 학교 공간 디자인 변화 사업에는 

교실이 포함되지 않았다. 
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      마. 문화적 감수성

학교 공간 디자인 변화에 대해 학생들과 교사들은 ‘아름답다’, ‘세련됐다’, ‘깔끔하다’ 

와 같이 느꼈다. 변화된 공간 및 시설에 대한 편리성만이 아니라 모양을 통해 미

(美)적 판단을 내리고 있다. 특히 본 사업에 참여하여 공간 디자인 변화에 관심을 

가진 교사 또는 학생들의 미적 감각에도 영향을 주었다. 화장실 공간 변화를 위해 

학생들과 교사들은 직접 관련 자료를 수집하였다. 인터넷 또는 도서 검색을 하거나 

직접 학교나 백화점을 방문하여 사진을 찍어오기도 했다. 자료조사를 통해서도 학

생들은 공간 디자인에 대한 공부를 하며 자연히 미적 감각이 높아졌다. 특히 밀양 

무안중학교와 전주 양지중학교는 학생들이 본 사업에 적극 참여함으로써 더 많은 

영향을 받았으리라 예측된다.

밀양 무안중학교와 전주 양지중학교는 부산 동의대학교 예술대학 학생들과 함께 학

교 내·외벽 페인트 작업을 했다. 본 사업 이전에 밀양 무안중학교의 건물 벽에는 갈

라진 틈이 많았다. 학생들과 교사, 그리고 주민들과 동의대학교의 학생들이 함께 페

인트 작업을 통해 벽면을 보수 하였고, 학생들과 주민들이 함께 벽화작업도 했다. 

학생과 교사, 지역주민의 참여로 이루어진 벽화작업은 실시간으로 결과물을 확인할 
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수 더 큰 보람을 느꼈으리라 생각된다. 무안중학교의 변화된 화장실에는 작은 액자

에 유명 화가의 그림을 끼워 보도록 하였다. 담당 교사는 일정 기간을 두고 액자 

속 그림을 바꾸어 학생들이 다양한 그림을 접할 수 있도록 하였다. 또한 학교 내에 

솟대를 이용한 조형미술을 설치해 학교 전체를 갤러리화로 추진하고 있다. 솟대에

는 학생들이 그린 그림을 걸어 완성된 조형물은 학교 외부에 설치한다. 학교 내 시

설에 학생들이 직접 만든 작품이 반영되어 학생들의 참여가 지속적으로 이루어지게 

하였다.

영주 남산초등학교의 북카페는 학생들이 쉬는 시간 뿐 아니라, 하교시에도 종종 이

용되어 진다. 북카페에는 컴퓨터, 책, 차를 마실 수 있는 공간이  마련되어 학교에

서 방과 후 건전한 여가활동을 할 수 있다. 학생들은 방과 후 PC방이나 팬시점 등 

교외의 여가시설을 찾는 것이 아니라 학교 내에서 짜투리 시간을 활용하였다. 특히 

학교에서 학원가기 전에 틈을 이용하여 북카페를 사용했다. 남산초등학교 이외의 

나머지 4개교도 마찬가지이다. 학교 공간의 변화는 학생들로 하여금 그 공간을 더 

자주 활용하도록 했다.  

전주 양지중학교는 회오 갤러리를 통해 학생들이 쉽게 미술 작품을 접하도록 했다. 

처음 갤러리가 오픈했을 때 학생들은 갤러리를 잠시 들르는 곳으로만 인식했으나, 

차츰 작품을 감상하는 학생들이 늘어나고 있다고 한다. 갤러리에 사용되는 작품들

은 지역 내 문화예술회관에 직접 신청하여 대여되는 작품들이다. 교장선생님은 작

품을 선정할 때 학생들의 관심사를 고려하여 신청하였고, 때로는 선정된 작품을 교

과목 수업에서도 활용하여 작품을 이해하도록 했다. 
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      바. 소통성

학교 공간 디자인 변화는 학생들의 소통성을 확대시켰다. 화장실, 북카페, 보드게임

실, 갤러리 등을 통해 학교 내에서 학생들이 여가활동을 할 수 있는 공간을 설치하

였다. 각 변화된 공간의 특성은 학생들에게 쉴 수 있고 놀 수 있는 공간이라는 것

이다. 학생들은 학교에서 다수의 시간을 교실에서 보내는데 교실은 학습이 이루어

지는 공간이기 때문에 교실에서 친구들과 마음껏 이야기 할 수없다고 한다. 학생들

은 새로 개·보수된 화장실의 벤치, 개방적 형태를 띤 도서관, 차를 마실 수 있는 북

카페, 갤러리 등을 선호했고, 이 공간에서 학생들은 또래 친구들과 함께 여가시간을 

보냈다. 때문에 학생들간의 소통성이 높아지며 친밀감이 높아졌다. 

특히 양지중학교의 보드게임실은 학생들이 보드게임을 즐기며 스트레스를 해소할 

수 있는 공간이다. 학생들은 보드게임실에 가서 게임을 하면서 친구들과 더 친해진

다고 한다. 보드게임실은 현재 중학교 1,2학년 학생들만 이용할 수 있고, 정해진 쉬

는 시간따라 이용할 수 있는 학급이 제한되어 있다. 이유는 보드게임실을 이용하려

는 학생들의 수에 비해 공간이 턱없이 부족하기 때문이다. 많은 학생들이 일상생활

에서 컴퓨터나 휴대폰을 이용하여 게임을 통해 여가시간을 보내지만, 교내에는 게

임기, 전자사전, 휴대폰을 가져 올 수 없다. 때문에 학교 내 학생들이 즐길 수 있는 

여가문화는 제한된다. 이러한 점에서 보드게임실은 학생들에게 친구들과 재미있는 

시간을 보낼 수 있는 놀 수 있는 공간이다. 하지만 공간의 제한으로 학생들은 학교 

내 보드게임실을 자유롭게 사용하지 못하고 있다. 보드게임을 이용할 수 있는 시간

을 나누어 공간을 사용하였고, 보드게임실을 이용하는 시간대가 중학교 3학년 학생

들의 자율학습시간대로 큰소리를 낼 수 없도록 제한되었다.  
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   2)  교사의 변 화

   

학교 공간 디자인 변화는 학생 뿐 아니라 교사들의 의식과 동기에게도 상당한 영향

을 미쳤다. 이 변화는 근무하는 학교에 대한 주인의식과 자부심, 학생과 학업지도에

의 적극성, 관리자의 리더십에 대한 존중 등으로 표현되었다. 

 

      가. 학교에 대한 주인의식

 

본 사업을 통해 교사들의 변화에 가장 큰 영향을 준 것은 스스로가 학교 환경을 변

화시킬 수 있는 주체로써 학교에 대한 주인의식을 갖게 된 것이다. 학교에 대한 주

인의식은 학교에서 근무하는 교사들에게 중요한 요소로 작용하였다. 먼저 학교 공

간 디자인 변화는 교사들에게도 일하는 공간에 대한 자부심을 주었다. 주변사람들

로부터 학교가 멋지다는 말을 들을 때마다 교사들도 기분이 좋고 학교에 대해 자랑

스러움을 느꼈다. 학교에 외부 손님을 모실 때마다 변화된 학교를 구경시켜주는 일

도 발생하였다. 

교사들의 학교에 대한 애정은 본 사업의 참여도와도 연관되었다. 무안 밀양중학교

는 부산 동의대학교 예술대학 학생들과 학부모 지역주민이 함께 학교 건물 페인트 

작업을 실시했다. 학교 공간 디자인 변화에 직접 참여하고 참여 결과를 직접 눈으

로 확인할 수 있어 학생들은 물론 교사들도 활동을 통해 만족감을 느꼈다. 전주 양

지중학교의 경우 교사들이 2008년 12월부터 시작하여 약 2달 가량의 방학 동안에도 

본 사업 추진에 참여했다. 교사들은 방학 동안에 학생들을 모집하여 워크샵을 진행
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했고, 팀을 나눠 공간에 대한 자료를 모으고 워크샵을 통해 발표, 토론했다.  결국 

학교 외관·내관 모두 변화를 주었고 이러한 변화가 학교 외부 내부에 많이 알려졌

다. 교사들은 학교의 변화에 자랑스러워하고, 교사들의 학교에 대한 열정은 학생들

에 대한 학습태도에 반영되었다. 교사들은 학교 시설이 갖추어진 만큼 환경에 맞는 

학생들의 학업 성취도가 나타나야 한다고 했다.  

서울 대왕중학교도 비슷한 현상이 보였다. 대왕중학교의 경우, 본 사업을 통해 화장

실이 개·보수된 점 이외에도 학교 변화를 위하 교사들이 노력했다. 학생들은 교사들

의 노력하는 모습을 알고 있으며 때로 이런 교사들의 열정이 학생들에 부담감으로

도 보일 수 있다고 한다. 교사들은 학교 환경 변화에 적극적으로 참여하였고, 이를 

통해 긍정적인 학생들의 변화를 관찰하며 학생들이 학습에 더 열중할 수 있도록 노

력했다. 

     나. 업무에 대한 동기화

학교 공간 디자인 변화는 교사들에게 학교에 대한 애교심만이 아니라 학생들의 학

업에 대한 관심도 높였다. 전주 양지중의 경우, 학교 시설만 좋다는 평판보다는 학

생들이 공부 잘하는 학교로 인식되는 것이 필요하다는 의식 하에 학업 지도에 대한 

열의가 더 해진 모습을 관찰할 수 있었다.    

또한 변화된 학교 공간을 유지·향상시키기 위해 교사들의 지속적인 노력이 필요했
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다. 변화된 화장실의 청결을 유지하기 위해서 5개 학교 위해서청소 용역을 사용하였

고, 양지중학교의 갤러리, 보드게임실에도 담당 인력을 배치하였다. 남산초등학교의 

북카페도 공간을 관리하기 위해 학부모들이 자발적으로 참여하였다. 변화된 학교 

내 도서관도 마찬가지로 관리 인력이 필요했다. 확실히 변화된 공간에 대한 교사들

의 노력이 필요하다. 그러나 공간에 필요한 인력은 전문력을 갖춘 인력이 아니어도 

무관하다. 많은 사람들이 사용하기 편리하도록 공간이 유지되도록 관심 학뉐 것이 

중요했다. 갤러리의 경우 작품을 대여하거나 훼손되지 않도록 관리하고 홍보하는 

것이 중요했다. 특히 희오 갤러리는 학생들만 이용하는 것이 아닌 지역주민, 학부모

가 함께 이용할 수 있는 공간으로 지속적인 노력이 필요하다. 북카페나 도서관도 

학생들 이외에도 지역주민이 사용가능한 장소이기 때문에 공간을 유지하고 향상시

키기 위한 노력은 필요하다. 학교 관리핀고괠련된 일이 고된 업무로 느끼지 않기 위

해서는 담당 교사 스스로 학교에 대한 애정이 없으면 어려울 것이다. 

때문에 양지중학교의 경우 학교 공간 디자인 변화를 위해서 교사들은 공간이 바뀌

어야 한다는 의지와 인내심을 가지고 사업에 참여해야 한다고 한다. 특히 양지중학

교에 경우 장기간에 거쳐 학교 외관·내관 공간 디자인 변화가 일어났다. 그러나 사

업과정에서 초기 예상과는 달리 계획이 무산된 공간이 발생하면서 교사들의 기대심

리가 낮아지기도 했다. 때문에 학교 공간 변화에 대한 의지가 없이, 학교에 대한 애

정이 없이는 힘든 일이 될 것이라 한다.

      다. 학교장의 리더십에 대한 존중

교사들은 또한 이 사업을 통해 학교 환경 개선을 위해서는 학교장의 마인드가 결정

적인 요소라고 인식하게 된다. 사실, 본 사업을 이끈 핵심 인물은 학교장, 즉 교장

이라고 볼 수 있다. 5개 학교 모두 교장선생님이 본 사업을 신청하고 사업의 관리

자 역할을 했다. 디자인, 색감, 재질 등 모두 교장선생님이 최종 결정적인 역할을 

하였고 이에 많은 교사의 의견이 반영되었다. 사업의 진행 과정에는 학교측과 공사 

시공업체 간에 많은 갈등도 일어났다. 학교 교사들이 의도하던 재료와는 달리 업체

가 가져오는 경우가 많았고, 학교측과 직접적인 연결이 되지 않아 어려움을 겪었다. 

이에 많은 교장선생님들과 사업진행을 맡은 교사의 역할이 컸다. 
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   3) 학교의 변화

학교 공간 디자인 변화는 학교 전체를 변화시켰다. 작은 공간의 변화가 크게 확장

되는 들불효과(spread effect)를 본 것이다. 본 사업을 통해 서울 대왕중학교, 밀양 

무안중학교, 화성 장명초등학교는 화장실이 개·보수 되었다. 전주 양지중학교는 학

교 외관과 내관을 바꾸는 대규모 사업을 실시하였고, 영주 남산초등학교는 빈 교실

을 북카페로 만들었다. 전주 양지중학교를 제외한 나머지 4개교의 변화는 한정된 

사업임에도 불구하고 본 사업 실시 전과 사업을 실시한 후의 학교 변화는 차이가 

있었다. 

학교 내 화장실의 변화는 학교 수준을 향상시켜 학교 내 다른 시설도 같이 끌어올

리는 효과를 보였다. 학교 화장실만 좋을 수 없기 때문에 교사들은 다른 것도 지원

받기 위해서 적극적으로 노력하게 되는 것이다. 예를 들어, 서울 대왕중학교는 본 

사업을 시발점으로 학교 내 영어 체험실, 도서실 등을 개조하였고, 밀양 무안중학교

는 2008년 학교 숲 시범학교를 통해 학교 외관을 갖추며 본 사업을 신청하였다. 교

장선생님에 의하면 3년 전 학교를 올 때 만해도 무안중학교가 북한에 위치한 학교

와 같이 열악한 시설의 학교였다고 한다. 현재는 화장실뿐만 아니라 학교에 숲을 

조성하여 자연친화적 공간을 만들고 있다. 학교 운동장에 벤치는 물론 정자를 비치

하고 쉴 공간을 만들었다. 화성 장명초등학교는 본 사업과 비슷한 시기에 화성시의 

지원으로 강당, 영어체험실, 음악실, 도서실, 급식실, 운동장 등이 변화되었다. 학교 
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공간 디자인 변화를 실시한 주최 측은 달랐음에도 학교에 대한 전체적인 이미지는 

통일감 있었다. 

   4) 지역사회의 변화

학교 공간 디자인 변화는 학교 뿐 아니라 지역사회에도 영향을 미쳤다. 지역주민들

은 지역 내 학교 운동장을 많이 이용하여, 학교의 변화를 긍정적으로 인식하였다. 

학교 내 도서관은 학생들과 지역주민이 이용할 수 있는 공간으로 바뀌었다. 양지중

학교의 한지 공예방은 학생들과 지역주민들에 다도 예절을 가르쳐는 공간으로 활용

되었다. 학부모나 지역주민도 신청하여 다도를 배울 수 있었고, 희오갤러리도 학부

모, 지역주민 모두가 이용 가능했다. 학교에서는 가정통신문 또는 홈페이지를 통해 

정기적인 갤러리의 소식을 전하였고, 현수막과 지역방송을 이용하여 홍보하였다. 

밀양 무안중학교에서는 인근 도외지로 전학을 간 학생이 학교에서 다시 되돌아오는 

일이 있었고, 학생들이 학교를 사전탐방한 후 학교를 선택하는 일들이 있다고 한다. 

그만큼 학교 시설에 대한 중요성이 학교 선택에 큰 영향을 미치는 것이다. 또한 도

서관에서 지역 주민을 대상으로 독서토론회를 실시하는 등 주민 참여 프로그램도 

학교에서 개최하는 일이 늘어났다. 운동장에는 스탠드를 설치하여 지역주민들의 운

동장 이용에 도움을 주고, 지역 내 행사, 축제를 학교 내에서 실시하도록 협조하였

다. 학교에 대한 주민들의 인식변화는 더 많은 지역 주민이 지역 내 학교를 적극 

이용하도록 만들었다.  
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(3) 학교 공간에 대한 학생들의 인식

또한 이번 인터뷰에서는 학생들이 중요하게 생각하는 학교 공간과 좋아하는 공간에 

대한 인식 질문을 통해 학교 공간에 대한 성향을 파악하였다. 

학교에서 중요한 공간과 좋아하는 공간에 대한 질문에 대한 응답은 다른 성향을 나

타냈다. 학생들이 중요하게 생각하는 곳은 교실, 운동장, 급식실, 도서실, 화장실, 체

육실이었다. 응답 이유는 비교적 단순하였다. 교실이 중요한 이유는 공부하는 곳이

고 가장 오래 머무르는 곳이기 때문이다. 운동장과 체육실이 중요한 이유는 노는 

장소이기 때문이다. 급식실이 중요한 이유는 식사를 하는 곳이고 이야기를 할 있는 

곳이기 때문이다. 도서실의 경우 많은 사람들이 이용하고, 독서를 할 수 있는 장소

이기 때문이다. 화장실이 중요한 이유는 생리현상과 쉴 수 있는 곳, 놀 수 있는 곳

이기 때문이다. 이와 같은 응답을 통해 학교에서 학생들의 생활이 이루어지는 모습

을 살펴본다.  

반면 학생들이 좋아하는 곳은 학교 공간 변화가 이루어진 곳이다. 양지중학교의 경

우, 화장실, 도서실, 갤러리, 다도체험실, 보드게임실 모두 선택되었으며, 남산초등학

교는 북카폐였다. 학생들의 응답은 중요하게 생각하는 곳과는 달리 다양한 대답이 

나왔다. 음악실은 피아노가 있어서 좋고, 화장실은 편하고 놀 수 있어서 좋고, 운동

장은 잔디구장이 생겨서 좋고, 도서실은 자유롭게 책을 읽어서 좋다 등 다양한 응

답이 나왔다.
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학생들의 응답에 공통적으로 환경의 쾌적함과 자율성이 포함되었다. 첫째, 학생들은 

쾌적한 환경을 좋아하였다. 변화된 공간을 선호하는 이유는 예쁘고, 아름답고, 세련

되었기 때문이다. 낙후된 시설보다는 쾌적하고 아름다운 디자인의 시설을 선호하였

다. 둘째, 자유로운 공간을 좋아한다. 변화된 화장실, 도서관, 운동장, 갤러리 등을 

좋아하는 이유는 쉴 수 있는 공간이기 때문이다. 교실에서는 학습을 하는 공간이기 

때문에 친구들의 눈치를 볼 수 있지만 화장실의 의자나 운동장의 벤치는 학생들이 

떠들고 놀 수 있는 공간이다. 북카페와 같이 차를 마시고 컴퓨터를 하고 책을 읽을 

수 있는 개방형태의 공간은 학생들에게 정해주지 않는 자율적인 공간이다. 학생들

의 행동이 자유롭게 보장되어 있어 교사로부터 강요받지 않아도 된다. 변형된 도서

관도 마찬가지이다. 공부만 하고 책만 읽어야 하는 열람식형태의 도서관이 아니라 

자유롭게 누워서도 책을 볼 수 있고 소파에 앉아서도 책을 볼 수 있는 장소이다. 

학생들은 자신들만의 장소에서 학생들만의 여가를 즐길 수 있었다.

 

(4) 기타 의견 및 향후 개선되기를 희망하는 공간

앞으로 개선이 필요한 학교공간에 대한 질문의 응답은 학생과 교사가 유사한 반면, 

각 학의 특성이 달라기 때문에 학교별로 차이가 있다. 사업의 규모와 성격이 달랐

음에도 불구하고 본 사업을 통해 변화된 학교 공간에 대해서 학생과 교사는 유사한 

아쉬움과 부족한 점을 지적하기도 하였다. 예를 들어, 남산초등학교 북카페의 경우, 

변화된 공간이 학교규모에 비해 협소하다는 의견이 나왔다. 이 공간은 학생, 교사 

또는 학부모가 자유롭게 컴퓨터도 사용할 수 있고 책도 볼 수 있고 차도 마실 수 

있는 다용도 공간으로 사업 초기에는 공간의 효율성에 대한 염려가 컸다고 한다. 

하지만 북카페는 예상과는 달리 학생뿐만 아니라 교사나 학부모들을 통해서 다양하

게 자유롭게 활용되고 있다. 변화된 공간의 높은 이용률 때문에 학교 내 재학생 수

에 비해 공간이 너무 협소한 것이 아쉬운 점으로 작용되었다. 

 북카페는 대부분 쉬는 시간이나 1시간 이내로 짧은 시간을 이용하는 학생들에게 

자주 이용되었기 때문에 거리가 먼 학급의 학생들은 이용하기 어려웠다. 특히 남산



Ⅲ. 연구결과 79

초등학교의 건물이 2개로 나누어져 있기 때문에 다른 건물에 위치한 학생들이 이용

하기 어려웠다. 현재 북카페는 공간의 제한 때문에 요일별로 학급수를 제한하여 활

용한다. 양지중학교의 보드게임실도 마찬가지로 학급수를 제한하여 공간을 활용하

였다. 

또 다른 의견으로는 운동장이 개선되기를 희망하는 경우가 많았다. 인터뷰 결과, 학

교 시설 내 학생들이 놀 수 있는 공간은 극히 제한된 것으로 판단된다. 운동장을 

제외한 여타의 공간은 학습을 위한 공간으로 개설되었고, 변화되는 공간에서 학생

들은 여유를 가질 수 있었다. 특히나 요즘 청소년들의 여가문화는 게임 핸드폰, 컴

퓨터 등 전자미디어로 제한되어 있다. 때문에 학생들에게 마음껏 뛰어 놀 수 있는 

공간은 중요하다. 학생들은 인조잔디가 깔린 운동장과 다양한 운동시설이나 놀이시

설이 설치되기를 희망하였다. 그 외 학교별로 개선되기를 희망하는 제안점들은 다

음과 같다.  

   1) 서울 대왕중학교

서울 대왕중학교의 개선 희망 공간은 교실, 급식실, 체육실이다. 교사와 학생들은 

교실 공간의 확대를 희망했고. 교실 시설로는 낡은 창틀과 의자의 교체를 희망하였

다. 학생들은 좀 더 편한 의자와 공간을 희망했다. 급식실의 개선사항으로는 급식상

태의 위생상태와 급식실 건축이다. 현재 대왕중학교는 급식실이 없기 때문에 각 학

급에 급식을 덤웨이터로 운반한다. 급식이 적정 온도를 유지 못한 채 학생들에게 

전달되기 때문에 교사들은 학교 내 급식실 건축을 희망하였고, 학생들은 좀 더 위

생적인 급식 상태를 희망했다. 체육실 역시 교사와 학생들이 개선되기를 희망하는 
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공간이다. 

   2) 밀양 무안중학교

밀양 무안중학교의 개선 희망 공간은 교실, 급식실, 운동장, 교사 휴게실이다. 교사

들은 학생들이 편안함을 느낄 수 있는 교실이 제공되기를 희망했다. 학생들에게 정

서적 안정감을 제공하기 위해 학생들의 높낮이에 맞는 친환경 소재의 책·걸상과 밝

은 톤의 내벽을 희망했다. 또한 교실 내 난방을 위해 교실 창틀의 개선을 희망했다. 

이밖에도 학생들은 칠판과 컴퓨터가 교체되기를 바라였는데, 현재 흑색 칠판은 강

압적인 분위기를 제공한다고 했다. 다음으로 학생들은 급식실과 운동장의 개선을 

언급했다. 학교 인원수에 배해 급식실 공간이 작기 때문에 학생들은 오랫동안 줄을 

기다려야했다. 다음으로 교사는 교사들의 휴식공간 설치를 제안했다.

   3) 전주 양지중학교

전주 양지중학교의 개선 희망공간은 교실, 운동장, 급식실이다. 학급 인원수에 비해 

교실 공간이 좁기 때문에 교사들은 학생들의 행동을 집중하기 어려웠고, 방음처리

가 약하여 운동장의 소리가 학습시간을 방해하였다. 운동장의 개선점으로는 운동장 

내 농구대와 농구코트 설치를 희망하였고, 급식실의 경우 급식실 공간의 증축을 희

망했다. 

   4) 영주 남산초등학교

영주 남산초등학교는 북카폐 개설을 실시하였다. 때문에 학생과 교사의 개선 공간

으로 화장실과 교실이 제안되었다. 화장실이 ‘더럽다’, ‘냄새난다’, ‘불편하다’는 청결

상태의 개선 이외에도 ‘문이 고장 났다’, ‘휴지가 없다’는 시설 유지에 대한 개선점을 

언급했다. 교실은 칠판, 책·걸상, 책꽂이, 신발장의 학생들 이용에 필요한 도구가 보

충되기를 희망했고, 교실바닥의 개선을 희망했다. 책·걸상은 흔들리고 딱딱하여 학

생들이 불편을 느꼈다. 교실바닥은 자재가 나무이기 때문에 학생들의 바닥청소가 

힘들었으며, 가시가 많아 학생들에게 위험했다. 학생들의 위생 상태를 위해 교실 내 

수도시설을 설치를 희망하거나 체육실 또는 다용도실 개설을 통해 학생들에게 다양

한 학습을 희망하기도 했다.  
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   5) 화성 장명초등학교

화성 장명초등학교는 다른 학교에 비해 개선되어야 할 공간이 교실로 한정되었다. 

이는 화장실 개·보수 이외에도 운동장 잔디 설치, 급식실 개·보수, 학교 내 영어체

험실, 도서관, 과학실, 다목적실, 강당 등 다양한 시설이 최근에 들어 변화되었기 때

문이라 예측된다. 현재 교실의 바닥은 나무로 된 것으로 못이 박혀있어 학생들에게 

위험했다. 또한 교실 문은 미닫이 문으로 열고 닫을 때 소리가 나서 학습에 불편함

을 주었다. 이 밖에도 학생들의 높낮이에 알맞은 책걸상과 분필가루가 날리지 않는 

화이트보드를 희망했다. 

3. 연구 결과 요약

본 연구에는 2008년 문광부의 행복한 학교 만들기 프로젝트에 참여하였던 2개 초등

학교와 3개 중학교에서 표집된 794명의 학생과 비교학교로 선정된 4개 학교의 학생 

515명이 참여하여 학생 총 1309명과 교사 134명이 설문에 응하였다. 인터뷰에는 5

개 학교 학생 28명과 교사 20명이 참여하였다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 

☑ 이번 사업으로 변화된 학교 시설(주로 화장실)에 대한 만족도는 연구 집단 모두  

비교집단 학교에 비해 높은 것으로 나타났다.  

☑ 학교 시설 변화 후 학생들이 인지하는 자신의 변화 가운데는 "청결" 부분이 가

장 높은 점수를 보였고, 교사와의 대인관계,  학교에 대한 애교심,  학교생활의 편

리함,  정서적 안정감,  학업 성취 영역이 순서대로 그 뒤를 이었다.    

☑ 학교 시설 변화에 대한 학생들의 전반적인 만족도는 도시보다는 농촌학교가  

큰 규모보다는 적은 규모의 학교에서 높게 나타났다. 초등학교의 경우는 화성 장

명초등학교가, 중학교의 경우는 밀양 무안중학교의 만족도가 교사, 학생 모두 다른 

지역 학교보다 높은 것으로 나타났다.

☑ 학교 시설 가운데 가장 개선이 필요한 곳으로는 교사, 학생 모두 화장실을 꼽

았으며, 이는 국내 문헌 연구의 결과와도 일치한다.  
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☑ 학교 시설 변화에 대한 전반적인 만족도 점수는 학생집단보다 교사 집단에서 

더 높게 나타났다. 학생의 경우 만족도 점수가 10점 만점에 최소 4.68, 최대 8.46점

을 보였으나, 교사 집단의 경우 최소 6.68에서 최고 9.43점을 보였다. 

☑ 교사의 만족도 역시 학생들의 만족도와 마찬가지로 도시보다는 농촌학교가 큰  

규모보다는 적은 규모의 학교에서 높게 나타났다.   

☑ 학교 시설 개선에 있어 학생들의 참여도와 행동 변화 그리고 만족감의 학교별  

순위는 거의 동일하게 나타났다. 즉, 학생들이 참여를 많이 할수록, 변화에 대한 지

각도 크고, 만족감도 높다고 할 수 있다. 

☑ 인터뷰 자료는 학교시설 변화가 학부모와 지역주민들이 학교를 지역사회 문

화의 중심지로 인식하는데 기여했음을 보여주었다. 

☑ 교사들과의 인터뷰 결과, 학교 시설 개선의 전 과정에서 학교장의 리더십이 결

정적인 역할을 하는 것으로 나타났다. 

☑ 학교 환경 개선 이후 교사들은 학생들의 학업 지도에도 더 적극적인 경향이 

있다. 전주 양지중학교의 경우, 학교의 시설 변화 이후 학교에 대한 지역 사회의 인

지도가 높아짐에 따라 환경뿐만 아니라 학업의 면에서도 높은 성취를 보여야 한다

는 인식이 강해져 학업 지도에 더 열성을 보여주었다. 

☑ 학교 공간 가운데 학생들이 가장 중요하게 생각하는 공간은 교실, 도서관 등 주

로 학업과 관련된 공간이었으며 학생들이 가장 좋아하는 공간은 운동장, 북카페, 화

장실 등 본 사업과 관련된 휴식공간이었다. 
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IV. 지속가능한 학교건물에 관한 국제적 동향

1. 학회 참관 (OECD Int ernat i onal  Conference on "Sust ai nabl e  

School  Bui l di ngs:  From Concept to Real i t y")

2009년 10월 1-2일, 호주, 크로아티아, 핀란드, 그리스, 헝가리, 이탈리아, 일본, 한국, 

라트비아, 멕시코, 네덜란드, 뉴질랜드, 노르웨이, 포르투갈, 슬로베니아, 영국 등지에

서 참석한 학자와 연구자들이 슬로베니아의 수도 루블라냐에 모여 지속가능한 학교 

건물을 구현하는데 있어서 해결해야 할 과제들을 탐구하였다. 이 학회는 유치원, 초, 

중등학교 맥락을 다루었으며, 정책 결정자, 교육자, 학교 기획자 및 건축가 등 아주 

폭넓은 관련자들이 함께 참여하는 학제간 접근을 취하였다.

학회의 활동은 발표, 토론 및 학교방문, 그리고 미래를 위한 실천을 논하는 것으로 

이루어졌다. 발표는 주로 학교 맥락에서 지속가능성을 어떻게 정의할 것인가에 초

점이 모아졌으며, 녹색성장을 강조하였고, 공공장소로써의 학교의 중요성을 비중 있

게 다루었다. 그리고 이러한 가치들을 지원하는데 있어 건축가의 역할을 구체화하

였으며, 국가별로 특수한 사례들을 제시하였고, 다양한 관계 당사자들을 참여시킬 

필요를 파악하였으며, 앞으로 해결해야 할 문제에 대해 점검하였다. 

(1) 서론

이 학회는 학교 건물과 시설의 기획, 설계, 유지에 책임 있는 당사자들 간의 협력을 

강화하고 촉진하기 위해 개최되었다. 따라서 이 학회의 핵심적인 목표는 지속가능

한 학교를 설립하는데 있어서 우선순위와 장애물들을 토론하여 향후 지속가능한 학

교를 설립하는데 관련된 정책결정자, 교육자, 건축가들에게 좀 더 나은 실천을 가져

오는데 도움을 주기 위한 것이었다. 

첫째 날은 다음과 같은 세 가지 주제로 조직화되었다. 
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둘째 날은 루블라냐 시내 및 근교에 있는 세 학교 방문으로 시작되었다. 이 방문은 

첫째 날 있었던 주제를 더 심화해서 볼 수 있는 기회를 제공하였다. 이후 패널 토

론에서는 지속가능한 학교 건물을 설립하는데 있어서 조직과 정부가 관심을 가져야

할 난제들에 대해 의견을 나누고 이에 대해 실천 가능한 해결책을 제안하였다. 

(2) 지속가능성 정의하기

지속가능성이란 개념은 너무 광범위하게 정의되어 왔고 다양한 의미를 띄고 있다. 

지속가능성에 대한 가장 기본적인 정의는 경제적 지속성, 사회 정의 그리고 생태학

적 보존의 가치들이 조화를 이루는 것을 의미한다. 교육과 학습 시스템의 맥락에서

는 UN이 지속가능한 발전을 위한 교육의 시대를 위하여 교사의 질 및 교육과정을 

강조해 오고 있다. 이러한 목표는 교육에서의 지속가능한 발전의 역할을 전환하는

데 있어서 필요한 요소들을 아주 광범위하게 포괄하고 있지만 학교 건물이나 시설

이 어떻게 변화되어야 할지에 대해서는 언급하지 않고 있다. 

이 학회에서 학교와 건축을 위한 지속가능성이란 에너지 효율성이나 생태학적인 건

물 이상을 의미한다. 여기서 말하는 지속가능성의 의미에는 기획, 디자인, 건설과 

유지의 모든 단계에서 질적으로 우수한 건축학적 디자인, 경제적 효율성, 사회적 평

등과 환경의 보존 등이 포함되어 있다. 

따라서 진정한 의미에서 지속가능성이란 학교건물이 사회적, 환경적, 그리고 경제적 

의미에서 교수, 학습, 그리고 건물 관리의 실천이 통합될 때에만 가능한 것이다. 사

회적 의미에서 이것은 깨끗하고 건강한 교실, 복도, 그리고 공해가 적은 실험실을 

보장하는 것을 의미한다. 환경적으로는 탄소 방출을 통제하고, 자연 환경을 보존하

며, 쓰레기를 줄이는 학교를 의미한다. 경제적으로 이것은 학교를 유지할 예산을 확

보하며, 자연 채광이나 다른 자연 조건을 활용하는 학교를 의미한다. 학교 인프라 

자체는 학생들에게 이 세 가지 측면의 지속가능성을 가르치고 현존하는 이슈에 대

한 학생들의 지식을 증대하는 데 있어 귀중한 플랫폼과 모델을 제공해 줄 수 있다. 

지속가능성을 위한 실천들은 장기적일 필요가 있으며 세대 간의 관심사를 함께 공

유할 수 있어야 한다. 

교육은 녹색 경제의 장기적인 발전에 있어 아주 결정적인 역할을 한다. 특히나 물

리적인 환경은 경제적, 환경적, 사회적 관심사를 통합하는 데 있어 중요한 준거점을 
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제공해 준다.

학교에서의 지속가능성을 보장하는데 있어 난제는 정부의 정책, 디자인 철학, 복잡

다단한 교육학, 문화적 수용 그리고 장기적인 경제적 유지를 확보하는 것 그리고 

환경적인 보존 등을 모두 조정하는데서 발생한다. 이 학회는 장기적인 안목에서 학

교 건물을 신설하고 학습 환경을 융통성 있게 만드는 데서 발생하는 어려움을 극복

하는데 초점을 두었다. 

(3) 녹색 성장

OECD의 녹색 성장 선언은 각 나라들이 경제적, 환경적 그리고 국제적 정책을 지속

가능한 경제 성장과 회복을 향하도록 종용한다. 이것은 각 국이 더 깨끗하고 낮은 

탄소 방출 기술을 사용하며 더 향상된 자연 자원을 이용하기 위한 구체적인 단계를 

취할 것이라는 것을 암시한다. 녹색 성장 전략은 기후 변화와 다른 환경적 난제들

을 해결하는 것뿐만 아니라 공정하고 깨끗한 경제적 성장을 유지하기 위한 것을 의

미한다. 지금의 위기는 현재 난무하는 많은 개념들을 다시 생각하게 하며 더 깨끗

하고 저탄소 지향 사회를 향한 이동을 위한 기회이기도 하다. 

경제적 자극을 위한 “녹색 성장”에 대한 이러한 강조는 또한 학교 건물을 투자를 

위해 적절한 영역으로써 인식하게 하기도 한다. 학교 시설의 맥락에서 이것은 자연 

자원 보존을 권장하고, 탄소 방출을 줄이며, 자연 환경 보존에 참여하는 것이 중요

하다고 인식하는 학생들을 길러내는 접근을 의미한다. 이런 실천을 위해서는 학교 

건물을 개발하거나 재건축하기 위한 전략, 그리고 더 나은 에너지 실천과 재사용 

가능한 자원으로부터 에너지와 자원을 이용하는 방법을 통해 기후 변화의 위험에 

대처하기 위한 전략들이 필요하다. 

경제적 위기 때문에 지구와 그 거주자들의 장기적인 안녕을 위한 중요한 결정들을 

미루기보다는 녹색 투자를 위한 자원으로써 학교 건물에 집중하는 것이 장기적이고 

세대 간의 고려사항을 모두 고려하며 지속적인 의사결정이 될 수 있다. 현재의 국

제적인 경제 위기상황을 타개하기 위해 제공된 자극 패키지(The stimulus package)

가 학교 건물과 환경의 근본적인 변화를 가져오기 위한 기회를 제시하는 것이다.  
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(4) 공공 공간으로써의 학교

학회 내내 반복되었던 주제 가운데 하나가 학교의 역할에 관한 것이었다. 학교는 

지역사회의 아이디어를 표출하는 역할을 하므로 향후에는 공공 영역의 디자인으로 

통합되어 도시와 지역 사회 계획에 포함되어야 할 필요가 있다. 

이런 개념의 중요성을 설명하며 프랑스 건축가 Françoise-Hélène Jourda는 포스터 

전시회에서 다음과 같이 말했다. “도시계획과 사회-문화적 가치를 전환하는 과정에

서 공공 건물은 결정적인 역할을 한다. 그것은 공공의 삶을 위하여 지역사회를 위

한 공간을 개발하며 확보하는 문제이다. 학교는 도시 공간이 응집된 장소이다. 모든 

사람이 지역 사회에 속해있다는 소속감을 갖도록 해 줄 수 있는 장소이므로...”

학교는 교사와 학생들에 의해 사용되는 교실과 복도 공간 이상을 의미한다. 영국의 

어린이, 학교, 가족을 위한 부서(Department of Children, Schools, and Families) 디

자인 Head인 Jane Briginshaw에 따르면, 학교는 지역사회의 허브로써 봉사한다. 학

교는 지역사회주민들이 통상적인 학교 시간 이후에 올 수 있는 장소이고, 사회적 

서비스나 학생과 지역주민을 위해 부가적인 학습 활동을 제공하거나 강의 등 공공 

모임을 위한 장소를 제공할 수 있는 곳이다. 

네덜란드 건축학자 Herman Hertzberger에 따르면, 공공 실체로써의 학교 공간은 

“공동체 의식과 공공이 접근할 수 있다는 느낌”을 불러일으켜야 한다. 또한 녹색 학

교는 녹색 가정 혹은 녹색 도시들로 구성된 전체의 한 부분으로써 구상해 볼 수도 

있다.

학교를 근간으로 지속가능성을 논하는 것은 지속가능성에 대한 하나의 모델로써 기

능할 수 있으므로 사회적으로 많은 함의를 갖는다. 학교와 지역사회 간의 연결은 

지역사회 구성원이 그 시설에 접근하고 이용하는 것을 허용함으로써 더 풍부한 시

민 사회의 발전을 꾀하게 한다. 

(5) 건축가의 역할

   1) 교육의 기본적 가치 지원하기 
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학교는 기본적으로 특정한 행동을 장려하고 교사와 학생의 행위를 강화하기 위하여 

설계되어야 한다. 학교는 창의성이 만발하고 탐구가 활발하며 개인이 자아정체성을 

실현할 수 있도록 돕기 위해 학습과 사고를 위해 지정된 일종의 보호된 공간이다. 

그것은 또한 학생들이 학습뿐만 아니라 교사나 다른 학생들과의 관계를 형성하는 

시간이기도 하다. 지속가능한 건축가는 이러한 학습 환경과 상호작용들에 영향을 

주는 수단과 방법들을 제공한다.

핀란드 건축학자 Juhani Pallasmaa는 발표에서 다음과 같이 건축가의 역할을 설명

하였다. “건축가의 역할은 물리적이고 측정가능한 조건들을 훨씬 넘어서며 미적 즐

거움을 삶의 정신적이고 존재론적인 측면으로 연장시킨다. 건축학적 구성은 우리의 

경험을 조직화하며 구조화 한다”. 

따라서 학교 공간은 학습을 지원하는 방식으로 조직화되고 구조화되어야 하며 동시

에 유연한 공간이어야 한다. 학생의 지식과 기술을 촉진하기 위하여 지속가능한 학

교 설계는 교수-학습 방법에서의 변화를 수용할 수 있도록 유연해야만 한다. 따라

서 학교 디자인이 학습자들이 개별적으로 혹은 그룹으로 활동하는 것을 모두 허용

할 수 있어야 하며 교육자들은 강의하거나 참관하거나 하는데 불편함이 없어야 한

다. 

   2) 자연과 학교 구조 통합하기

학교 디자인은 학생들이 자연 환경과의 연결성을 잃지 않도록 내부와 외부를 자연

스럽게 연결해야 한다. 또한 학교가 지역사회와 연결되어야 한다는 의미에서 학교

를 자연 환경과 통합하는 것은 교사, 학생, 직원을 넘어 지역주민을 학교에 초대하

는데 걸림이 되는 물리적 장벽을 제거하는 것이다. 슬로베니아에서 이것은 열린 통

로 학교(open-plan schools)실천을 통해 이루어지고 있다. 이 학교들은 1층으로 설

계되며 외부로의 통로가 학교 어느 곳에서나 통하도록 되어 있고 모든 교실이 외부

와 직접 연결되게 설계되어 있다. 

현재 학생들을 위한 자연과학과 생태학에 대한 교과과정은 교육과정을 변형하여 학

생들에게 환경의 지속가능성에 대한 현재의 이슈들에 대해 가르치는 교과서적 접근

에 초점을 두는 경향이 있다. 하지만 학교건물은 이러한 인식을 고양하기 위한 도

구로써 이용될 수 있고 또 그렇게 되어야만 한다. 학습자들은 학교에서 사용되고 
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있는 테크놀로지와 전시물들에 관여할 수 있다. 지속가능한 건축과 건물의 특성들

은 학생들의 교육에 도움을 줄 수 있다. 

포르투갈의 중등학교 건물의 현대화 프로그램을 총 책임지고 있는 Parque Escolar

의 Director Teresa Heitor는 다음과 같이 말한다. “학생들과 교직원들이 더 건강하

고 참여적인 환경에 관한 태도와 인식을 갖게 하기 위해서는 에너지와 관련된 친환

경적 행위들을 가시적으로 감지할 수 있는 장치들을 학교 공간 전역에 설치하는 것

이 좋다. 이러면 사용자들이 재생 가능한 시스템의 결과들을 쉽게 볼 수 있고 모니

터링 할 수 있다”. 

학생들이 이런 정보와 태도를 학교에서 우선 배우면 결과적으로 그것을 부모와 친

구, 이웃에게 전달하고 또 다른 사람들의 행동에도 영향을 미칠 수 있다. 지속가능

한 학교는 당장의 이용자를 넘어서 그 이점을 지역주민에게까지 확장할 수 있다. 

2009년 OECD는 “15세 청소년은 PISA 2006년 환경과학과 지구과학에서 어떤 성취

를 보였는가?”라는 “Green at Fifteen"이란 책을 출판하였다. 여기에는 Programme 

for International Student Assessment(PISA)의 특별 란에 학생들의 환경에 대한 지

식과 그린하우스의 가스에 대한 태도, 쓰레기 처리 보존과 환경 이슈에 대한 내용

이 포함되어 있다. 학생들은 학교를 환경 관련 이슈에 대한 정보를 얻는 가장 근본

적인 출처로 꼽고 있었다. 이러한 결과는 학생들이 지식과 기술을 습득하는 학교 

건물, 공간, 장소에 대해 어떤 의미를 두고 있는지를 생각해 보게 한다.  

(6) 모범사례들

본 학회에서는 책임 있고 양심적인 행동을 조성하며 학생들의 환경에 대한 인식을 

고양하고 다양한 연령층의 학생들을 가르치는데 적합할 수 있도록 학교 건물과 내

부가 어떻게 구성되고 개념화될 수 있는지에 관해 실제 예시들이 많이 제시되었다. 

다음에서 소개될 예들은 지속가능성에 관한 아이디어들이 학교 시설을 구축하고 개

축하기 위한 기획에서 어떻게 통합될 수 있는지, 그리고 정부로부터의 체계적인 지

원이 왜 필요한지를 보여줄 것이다. 
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   1) 일본,  저탄소 사회에서의 학교 계획

Keio 대학의 System Design Engineering 교수 Toshiharu Ikaga는 일본 정부가 학

습 환경을 개선하고 저탄소 사회를 실천하기 위하여 도입한 School New Deal의 세 

가지 요소 가운데 하나를 소개하였다. 

이 프로그램은 환경적으로 친근한 디자인과 건축, 유연한 작동과 유지, 재생 가능한 

에너지 장비의 설치 그리고 환경학습을 위한 학교 건물의 사용 등에 초점을 두고 

지속가능성에 접근하고 있다. 이 프로그램의 성공은 정부와 각 부처(Ministry of 

Education, Culture, Sports, Science and Technology with Ministry of Agriculture, 

Forestry and Fisheries, Ministry of Economy, Trade and Industry, Ministry of 

Environment, 우리나라의 교육과학기술부, 농림수산식품부, 기획재정부, 환경부에 

해당)간의 긴밀한 협조에 기인 된다. 

   2) 영국,  탄소 제로의 지속가능한 학교

Department for Children, Schools and Families의 디자인 파트를 맞고 있는 Jane 

Briginshaw는 영국의 거의 모든 중등학교를 재건축하는데 투자하는 프로그램인 

Building Schools for the Future에 관한 주요 사항들을 발표하였다. 

이 프로그램의 요구사항에 따르면 모든 학교는 Building Research Establishment 

Environmental Assessment Method for School Buildings(BREEAM)를 준수하면서 

최소한의 기본적인 요건을 충족시켜야 하고 새로 건축된 학교들은 탄소 방출을 

60%까지 감소시켜야 한다. 

에너지 통제의 실현과 건물 비용 감축 외에도 이 프로그램은 스마트 미터 디스플레

이(Smart Meter Display)를 통해 교육과정을 강화하고 사용자의 인식을 고양하는 

목적도 가지고 있다. 

   3) 포르투갈,  중등학교의 현대화

Pargue Escolar의 Director Teresa Heitor는 포르투갈 정부가 학교시설 기준을 고양

시키고 학습공간과 과학기술실, 창작 예술 공간과 도서관 영역을 위주로 학교를 확
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장하기 위해 출범한 학교 건물 현대화 프로그램을 소개하였다. 

이 프로그램은 지속가능성을 “학교의 적합성과 효율성을 회복하기 위해 비용 효과

적인 장기적 결정을 내리며 편안한 학업 조건과 학교 공동체의 참여를 회복하기 위

하여 교육 당국자들을 독려하는 것"으로 정의한다.  

지속가능성의 정의를 강화하기 위하여 이 프로그램은 다음과 같이 다섯 가지 주요 

요소와 디자인 원리를 고수한다. 이 요소들의 결합은 지속가능하고 모범적인 학교 

건물을 창출하는 데 기여할 수 있다.

   4) 이탈리아,  질 높은 교육시설 프로젝트

이탈리아의 밀라노에 기반한 Centre of Innovation and Educational 

Experimentation of Milan(CISEM)에서 온 Girogio Ponti는 교육 기관 프로젝트의 

환경적으로 지속가능한 원칙에 대해 강조하였다. 이 프로젝트는 질 관리 매트릭스

를 사용함으로써 지능적인 학교를 건축하는 것을 목표로 하고 있으며 환경적 지속

가능성 외에도 기능성, 심미성, 디자인의 질과 건강, 안전 등을 고려하고 있다.

교육시설 프로젝트에서 이런 목표들을 성취하기 위하여 학교는 다양한 테크놀로지

를 포함하도록 디자인되어야 한다. 지속가능성을 가늠하는 질적인 인덱스는 다음과 

같다. 최대한 자연과 친환경 자원을 존중할 것, 무 탄소, 오염과 쓰레기, 새로운 교

육철학과 유연성에 의해 공간을 최대한 아끼는 것, 미국의 녹색 건물 연합회에서 

평가된 에너지와 환경 디자인에서의 리더십(Leadership in Energy and 

Environmental Design, LEED). 이 다섯 가지 원리의 실행은 비용 절감과 관련된 

구체적인 고려사항을 제공한다. 
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(7) 다양한 관련자들

법적인 정책은 사람들의 마음 자세와 실천을 재조정하는데 있어서 변화를 불려오는 

주된 동력이 되기도 한다. 학교에서의 지속가능성을 촉진하기 위해서는 정부의 관

심과 정책이 그 과정에 통합되어야 한다. 특히 교육과 학교 시설에 있어서의 진정

한 변화를 가져오기 위해서는 정부의 의사결정이 더 많이 필요하다. 

질적으로 우수하고 지속가능한 건축 디자인은 많은 이해당사자들의 다양한 요구를 

고려하는 작업이다. 지속가능한 학교를 제공하는 데 있어서 그 과정을 촉진하는 것

은 집단의 반응을 필요로 하며 좀 더 통합되고 일관된 개혁을 실현하는 것이다. 하

지만 현재의 과정에서는 더 다양한 관련자들의 관점이 부족한 편이다. 특히 정부 

기관이 여러 부처를 넘나들면서 이런 과정을 조직화하는 것이 상당히 힘들다. 

“교사, 학생, 직원들의 참여 부족은 학교 시설 디자인의 측면과 일상적인 관리와 유

지의 측면에서 모두 건강하고, 안전하고, 효율적이며 비용이 절감되는 학교 환경에 

대한 책임감을 줄이며 교육적 과정에 방해가 되는 태도를 기를 수 있다"(Teresa 

Heitor, 포르투갈 중등학교의 현대화, Higgens et al., 2005에서 인용). 

교육적인 요구와 더 폭넓은 의미에서의 사회적 이슈에 부응하기 위한 지속가능한 

학습 환경을 창출하기 위해서는 이런 환경을 창출하는 과정에 정부 관료와 디자이

너뿐만 아니라 지역사회, 교사, 학생 등 모든 당사자들을 참여시켜야 한다. 

(8) 이용가능성

건물은 최신 녹색 테크놀로지를 포함할 수 있도록 설계되고 건축되어야 한다. 하지

만 이런 장치들이 그런 특성이 효율적으로 실제 활용된다는 것을 보장하지는 않는

다. 에너지 등급과 건물 등급의 측정은 학교가 지속가능하게 기능할 수 있으리라는 

점을 함의한다. 하지만 이것이 현실에서 항상 그렇게 작동하지는 않는다. 특히 건물

의 사용자와 관리자들은 때로는 복잡하고 사용하기 쉽지 않은 이런 특성과 기술들

을 적절히 통제하는 방법을 이해하지 못한다. 

인터페이스 디자인과 사용자 필요를 소홀히 하는 것은 효율적인 장비와 기술적인 

특성들을 제대로 기능하지 않는 값비싼 장식품으로 전락시킬 수 있다. 정확한 사용
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을 보장하기 위해서는 건물 이용자들과 관리자들이 그런 장비와 기술의 사용법에 

대해 잘 알고 있어야 하며 또 배워야 한다. 그렇지 않으면 자원 관리 기술들과 평

가들은 최적의 상태로 이용될 수 없다.  

(9) 비용

자연 채광과 그늘을 이용한 조명 혹은 광발전용 패널을 이용하는 것 등의 에너지 

절약 전략은 비용의 문제로 인하여 학교를 건축하거나 재건축할 때 요구되는 지속

가능한 학교 건물을 창출하는데 주요 걸림돌이 된다. 특히 지속가능성에 있어서는 

장기적인 비용이나 투자보다는 초기 자본의 가격이 주요 고려사항이 된다. 

이러한 점은 학교 건축가와 의사결정자에게 정확한 정보를 줄 수 있는 비용을 평가

하기 위하여 새로운 기제가 필요함을 암시한다. 

(10) 결론

지속가능한 개발은 현 사회의 필수조건이다. 특히 교육적 성취를 촉진하기 위한 방

법으로 활용될 수 있는 학교 공간은 더욱 그러하다고 볼 수 있다. 지속가능성의 원

칙은 교육과정과 학교 시설을 통해 생활에서 또 학업에서 통합되어야만 한다. 하지

만 일관된 정책과 학교 디자인을 위한 새로운 접근을 시도하는 데 있어서 아직 상

당한 난제들이 남아 있다.  

Jane Briginshaw는 영국 수상 Gordon Brown이 다음과 같이 선언했다고 전했다. 

“이건 벽돌과 시멘트에 관한 게 아니죠. 미래를 위한 학교를 건설하는 것은 전환을 

위한 촉매입니다”. 이런 말이 의미하는 것은 지속가능한 학교는 다양한 목표를 달성

하기 위한 수단이라는 것이다. 건물 자체가 학습자들과 지역주민에게 더 나은 환경

적인, 사회적, 경제적 이슈에 대해 가르침을 주는 것이다. 학교에서 지속가능한 공

간과 장소를 창조하는 것은 건물과 시설들이 변화하는 교육적 가치, 학교의 비전과 

개인의 요구를 지지할 것을 요구한다. 좋은 학교 디자인은 동시에 지속가능한 학교 

디자인이어야 하고, 이 두 개념은 상호 호환적이어야 한다. 

지속가능한 학교 건물을 성공적으로 설립하고 유지하기 위해서는 체계적인 연구가 

수행될 필요가 있다. 이런 연구는 에너지와 자원 효율성을 보장하기 위한 측정 및 
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Faculty of Arts, 

University of Slovenia

Slovenia

The touch of class, 

philosophy, 

architecture and 

schooling

bahovec@

yahoo.com

Mih Desman

architect and editor of 

AB arhitektove bilten  

magazine

Slovenia

Toshiharu Ikaga

prof. dr. 

Faculty of Science and 

Technology, Keio 

University  

Japan

Planning school 

building in a low  

carbon society

ppt 

available

Jane Briginshaw

Head of Design, 

Capital Assets, 

Department of 

Children, Schools and 

Families

United 

Kingdom

Sustainable schools 

in UK

ppt 

available

Teresa Heitor

Prof. Technical 

University of Lisbon 

and Director Parque 

Escolar, EPE

Portugal 

Mondernising 

secondary schools in  

Portugal to create 

sustainable  

environments

paper 

available

Giorgio Ponti CISEM Italy

The educational 

quality facilities 

project in Italy and 

the sustainablity  

inputs

ppt 

available

Maja Ivanic
architect and editor of 

Hise magazine
Slovenia

Juhani 

Pallasmaa

prof. architect SAFA, 

Hon. FAIA, Int FRIBA
Finland

Mental and 

Existential Ecology

paper 

available

자료를 개발할 필요가 있으며 중앙 정부는 각 부처 간의 경계를 넘어 환경적 필요

에 대해 우선순위를 두는 방향으로 연구를 지원해야 할 것이다. 

 

본 학회의 발표자 및 발표주제를 살펴보면 다음과 같다.
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Ksenija Bregar 

Golobic & Janja 

Barsi

M inistry of education  

and Sport of the 

Republic of Slovenia

Slovenia

The user's voice and 

architect's 

reflections-survey 

results

ksenija.bre

gar@gov.s

i

Herman 

Hertzberger

architect and urban 

designers
Netherlands Space and Learning

paper 

available

3. 학교방문

(1) 루블라냐 간호 중등학교(Lj ubl j ana Secondary School  of Nursi ng)

루블라냐 도심에 위치하며 간호사가 되기를 원하는 14-18세 학생들을 위한 중등교

육 기관이다. 하지만 직업학교(vocational school)는 아니며 학생들은 졸업 후 국가 

시험을 봐서 간호사가 되기도 하고 대학으로 진학하기도 한다. 간호사는 슬로베니

아뿐만 아니라 전 유럽에서 요구되는 직업 가운데 하나라고 한다. 아주 전문적인 

실습이 가능하도록 갖추어진 실험실습실이 인상적이었다. 화장실은 여자화장실은 

빨간색, 남자화장실은 파란색으로 단장되어 있다. 
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(2) 힌코 스므레카 초등학교(Hi nko Smrekar El ementary School )

6-14세 학생을 위한 초등학교. 창설 50주년 기념이 되는 해였으면 공간은 리모델링

한 곳과 옛 건물을 함께 사용하고 있었다. 교문을 들어가자마자 학생들이 합창을 

하면서 환영해 주었다. 급식실 앞에 손 닦는 세면대가 있었고 조리하시는 분들이 

바삐 움직이고 있었다. 개인용 사물함이 널찍하게 복도에 정렬되어 있었으며 곳곳

에 학생 작품들이 걸려 있었다. 
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(3) 므라블린첵 유치원(Mravl j i ncek Nursery)

0-6세 어린이의 보육과 교육을 위한 유치원이다. 정문에 들어서자 원장 선생님이 

유치원의 환경 프로그램에 대해 설명해 주었다. 유치원은 1층으로 되어 있어 건물 

어느 곳에서나 바깥 경치가 보이고 또 연결되게 설계되어 있었고 놀이 공간이 따로 

마련되어 있었다. 점심을 먹고 있던 아이들이 자유롭게 사진 촬영에 응해주기도 하

였다. 
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4. 포스터 전시

학회 행사 기간 동안 세계 각국의 유치원, 초, 중등학교 가운데 선택된 학교들에 대

한 포스터 전시가 있었다. 여기서 전시된 신축 혹은 개축된 학교의 예들은 건축학

적 디자인, 지속가능성 원칙의 구현, 공간 개발의 측면에서 모범이 될 만한 사례를 

보여주었다. 이 학교들을 선정하는데 적용된 기준은 다음과 같다. 

슬로베니아 학교들이 많았지만 이탈리아, 영국, 미국, 아프리카, 일본 등 다양한 지

역의 학교 디자인이 소개되었다. 전문가들은 아프리카의 Burkina Faso에 소재한 학

교를 친환경적인 면에서 높이 평가했다.   
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V. 연구의 시사점  및  제 한점

학교 건물을 비롯한 시설, 환경에 대한 투자는 국제적인 경향이다. 여기에는 학교에 

대한 시설 투자가 미래를 위한 가장 의미 있는 투자라는 인식과 함께 자국의 경제

적 불황 타계를 위해 건설업을 부흥시키려는 동기도 작용한다. 이런 시점에서 이루

어진 본 연구는 학교 공간 디자인 변화를 지원한 사업에 대한 사용자 평가로써 다

음과 같은 정책적 시사점을 준다. 

1. 연구의 시사점

☑ 학교 시설 개선을 위한 정부와 공공기관의 투자는 어떤 형태로든 증액되고 

지속되어야 한다. 모든 학생은 건강하고 문화적으로 바람직한 환경에서 생활할 권

리가 있으므로 이런 환경을 제공하는 것은 우리 사회가 지향해야 할 일종의 도덕적 

의무(moral obligation)이기도 하다.

☑ 학교 시설 개선이 가져 오는 파급효과는 학생,  교사를 넘어 학부모와 지역사

회로 확장되며 이들을 연결 짓는 문화적 촉매의 역할을 한다. 예를 들어, 밀양 무

안중학교의 경우 운동장에 가로등이 하나 켜짐으로 해서 주민들이 저녁시간에 학교

로 와서 운동을 하기 시작하고, 도서관을 이용해 독서토론회를 가지는 등 학교와 

지역사회 간의 경계가 허물어지기 시작하였다. 

☑ 학교가 교육기관임과 동시에 생활공간임을 인지할 때 학교 환경 개선 사업의 

효과는 학업성취와 같은 단기적이고 양적인 효과보다는 구성원들의 정서,  건강,  

문화적 고양감 등 장기적이고 질적인 효과를 고려하는 것이 바람직할 것이다. 서

울 대왕중의 교사들은 학교 시설 변화 이후 학생부 지도가 훨씬 수월해지고 학생들

의 태도가 부드러워졌음을 서서히 경험한다고 진술하였다.   

☑ 학교 시설 내의 부분적 변화가 학교 전체의 변화를 가져온다. 들불효과라고 

연구팀이 명명한 이 효과는 초기 문광부의 지원으로 화장실만을 개선했던 학교들이 

이후 다른 공간과의 디자인 균형을 이루기 위해 지속적으로 다른 지원을 유치함으

로써 학교 전체 환경을 개선하는 효과를 가져오기도 했다. 
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☑ 학교 시설 투자의 우선 순위를 정할 때는 시설이 가장 열악하고 필요로 하는 

학교를 지원했을 때 만족도가 높을 확률이 크다. 이는 도시보다는 농어촌,  큰 규

모보다는 적은 규모의 학교를 지원했을 때 그 구성원의 만족도가 더 높게 나타난 

연구결과가 뒷받침한다. 특히 학생 수 감소로 인해 학교가 위축되는 상황에 있는 

농촌 지역 학교에서는 이런 지원이 학교 구성원들에게 자긍심과 활력을 불어 넣음

으로써 적지 않은 파급효과를 가져올 수 있다.  

☑ 또한 학교 시설 투자의 우선 순위를 정할 때는 학교장과 개선 사업을 추진할 

주요 교사의 역량이 충분히 고려되어야 한다. 이는 사업을 성공적으로 이끄는 결

정적인 요인이다. 

☑ 학교 시설 개선 사업의 경우, 투자 액수나 시설 규모가 크다고 해서 구성원의 

만족도가 반드시 비례해서 증가하지는 않는다. 이는 전주 양지중학교의 경우 5개 

학교 가운데 가장 많은 공간(화장실 외에 갤러리, 보드게임방, 한지휴게실 등)을 개

선했음에도 불구하고 만족도가 가장 높지는 않았던 결과가 시사 하는 바이다.  

☑ 학교환경 개선 사업의 추진과정에서 학생,  교사들의 참여는 중요하지만 이들에

게 결과물에 대한 현실적인 목표를 제시해 주는 것이 중요하다. 이는 건축가,  디

자이너,  시공자,  학교장,  교사,  학생 등 이 과정에 참여하는 관계자들 간의 의사

소통이 분명히 이루어질 때 가능할 것이다. 

☑ 화장실뿐만 아니라 학생들에게는 휴식공간이 절대적으로 필요한 것으로 나타

났다. 영주남산초등학교가 개설한 북카페의 경우, 학생, 학부모, 교사 모두 휴식과 

소규모 모임을 위해 가장 많이 찾는 공간으로 활용되고 있었다. 화장실이 어느 정

도 정비된 이후에는 학생들이 휴식할 수 있는 문화 공간을 확충해 주는 사업이 추

진되어야 할 것이다. 이는 향후 학교 환경 개선 사업에서 고려해야 할 부분이며, 개

선 공간 선정의 문제는 학교 구성원들의 의견을 수렴하는 것이 가장 바람직할 

것으로 보인다.   

☑ 디자인을 고려한 학교 공간 개선 사업이 성공적으로 수행되기 위해서는 디자인 

전문가의 리더십과 일선 학교의 학교장 및 교사들의 파트너십이 조화를 이루어

야 한다. 
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2. 연구의 제한점

본 연구는 비교적 정교하게 계획된 설문조사와 인터뷰를 통하여 학교 시설 환경의 

주 사용자인 교사와 학생들의 학교 공간 디자인 변화에 대한 인식 및 효과성을 밝

힘으로써 향후 유사한 정책의 시행에 위와 같은 시사점을 남긴다. 하지만 본 연구

의 결과는 다음과 같은 연구의 제한점을 고려하여 해석되어야 할 것이다. 

☑ 본 연구 결과는 5.5개월이라는 비교적 짧은 기간에 이루어진 일회의 조사(one 

shot survey) 연구에 기반 하기 때문에 학교 공간의 디자인 변화가 학생과 교사에

게 주는 장기적인 영향에 대한 정보를 주기에는 미흡하다.

☑ 본 연구의 인터뷰에 참여한 학생 20명은 모두 연구자가 아닌 개별 학교 교사의 

추천으로 선정되었기 때문에 교사의 시각에서 인터뷰에 적합한 학생들이 표집 되었

을 가능성이 있다. 

☑ 비교집단 학교 선정의 경우 시설 환경에 대한 고려 없이 학급수와 학생 수 등 

학교 규모를 위주로 선정하였기 때문에 연구 집단 학교와의 공정한 비교가 이루어

지지 않았을 수도 있다. 

☑ 학생들의 행동 변화의 경우 사전-사후 검사가 아닌 사후 자기 보고에 의한 응답

에만 의존했으므로 객관적인 변화의 측정이라기보다는 학생들의 주관적인 인식으로 

해석되어야 한다. 
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Ⅵ. 결론

본 연구는 2008년도 문화체육관광부 디자인공간문화과에서 주관한 '문화로 행복한 

학교만들기' 시범 사업에 대한 후속 연구로써 학교 시설 공간의 디자인 변화에 대

한 학생과 교사의 수행 및 행동적 변화, 개선 사업에 대한 인식, 그리고 지속적 시

설 개선에 대한 요구를 양적, 질적 자료를 통해 파악함으로써 이 사업의 실효성을 

점검하고자 하였다. 또한 교육 시설 개선에 대한 세계적 동향을 살펴봄으로써 학교 

공간이 공공 건물로 인식됨으로써 앞으로는 도시 계획과 함께 계획되어야 한다는 

인식에 기반 하여 향후 사업에서 고려해야 할 정책적 사안들을 제안하였다. 

연구 결과, 문화로 행복한 학교 만들기 사업은 향후 학교 공간 개선 사업에 적지 

않은 시사점을 준다. 사실, 학교 시설 및 환경 개선 사업은 주로 교육과학기술부의 

시설분과나 지방자치단체의 지원 하에 이루어져 왔다. 이런 사업의 시행은 대부분 

학교의 일부 시설을 '개선해 주는' 혹은 '지어주는' 방식으로 이루어져 온 반면, '문

화로 행복한 학교 만들기' 사업의 경우는 이 개선의 과정에 학생,  교사,  학부모  

및 때로는 지역사회 주민까지 참여하여 학교 공간을 '만들어'가는 과정을 경험

하게 하는 참여적 방식을 채택했다는 점에 그 의의가 있다. 또한 이 과정에 디자

인 전문가가 개입하여 공간 개선에 있어 '디자인'의 변화가 그 공간의 효용성을  

어느 정도 높일 수 있는지를 보여주었다는 점도 향후의 학교 공간 신축 및 개축

에 있어 고려해야 할 교훈이라고 할 수 있다. 

  

이 사업에서 주로 개선의 대상이 된 화장실 공간의 경우, 학생들이 와서 책을 보고, 

담소를 하고, 심지어 빵을 먹고, 음악을 듣는 문화와 휴식공간으로 활용도가 변모할 

수 있었던 것은 기존의 용도를 넘어서 학생들의 요구를 충족시킬 수 있는 디자인이

었기에 가능했던 것이다. 이런 공간의 활용은 담배, 폭력, 불결함으로 어두웠던 화

장실을 소통과 개방의 공간으로 변모시킴으로써 자연스럽게 학생들의 정서를 순화

하고 학교와 교사에 대해 긍정적인 태도로 변모시키는 결과를 가져왔다. 즉 공간의 

변모가 인간을 변모시키는 사례를 여실히 보여준 것이다. 이는 '학교 건물이 가르

친다' (school building as a teacher)는 이탈리아의 건축학자 Gorgio Ponti(2009)의 

사례나, 학교 건물을 3D-textbook으로 활용하는 개념을 제시한 호주의 Green 

Smart Schools 프로젝트에서도 확인할 수 있다(http://www.sustainable.unimelb.edu. 

au/content/smart-green-schools).
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학교 환경은 한 국가와 그 국가를 구성하는 개인의 학습 욕구 및 학습 목표 달성에 

부응하기 위한 최소한의 필요조건이다. 그러나 교육 환경 개선에 있어서 시설적 측

면을 동시에 고려해온 세계적 추세와는 달리 국내 교육 개혁은 시설적 측면 보다는 

주로 교수학습법 개선이나 교육과정 개선에 치우쳐 왔다. 또한 시설의 개선 방안은 

예산 편성 등의 행정적 문제와 연관되어 주로 열악한 시설에 제한된 개보수의 개념

으로 시행되고 있다. 그러나 본 연구는 교육 시설의 개선 사업은 교육 환경 전반 

개선에 있어서 사용자의 편의성과 적절성을 감안할 때 공간 활용에 있어 상당한 실

효성이 있고, 환경이 개인에 미치는 중요성 측면에서도 비용대비 매우 큰 효과를  

기대할 수 있음을 보여주었다. 특히 학생과 교사, 교장, 학부모 등 모든 교육 주체

가 참여하는 학교 공간 개선은 가장 민주적인 형태의 학교 운영을 의미하며, 이는 

또한 학교 공간 환경의 지속적인 성장 가능성을 시사한다. 

  

2009년 7월부터 12월까지 수행된 본 연구는 서울, 경기, 전북, 경북, 경남 등 5개 지

역에서 선발된 초등학교 2개교와 중학교 3개교 학생 및 교사를 대상으로 하였다. 

이 가운데 시범 사업의 전후를 모두 경험한 학생 794명과 비교집단 학생 515명이 

참여하여 모두 1309명의 학생과 교사 134명이 참여한 설문 자료와 28명의 학생과 

20명의 교사와의 인터뷰 자료를 분석하였다. 연구결과는 다음과 같이 요약된다. 첫

째, 이번 사업으로 변화된 학교 시설(주로 화장실)에 대한 만족도는 연구 집단 모두 

비교집단 학교에 비해 높은 것으로 나타났다. 5개 학교 간의 비교에 의하면, 학교 

시설 변화에 대한 학생들의 전반적인 만족도는 도시보다는 농촌 학교가 큰 규모보

다는 적은 규모의 학교에서 높게 나타났다. 둘째, 학교 시설 변화 후 학생들이 인지

하는 자신의 변화에 대해서는 "청결" 부분이 가장 높은 점수를 보였고, 교사와의 대

인관계, 학교에 대한 애교심, 학교생활의 편리함, 정서적 안정감, 학업 성취 영역이 

그 뒤를 이었다. 셋째, 학교 시설 개선에 있어 학생들의 참여도와 행동 변화 그리고 

만족감 간에는 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 즉, 학생들이 참여를 많

이 할수록, 변화에 대한 지각도 크고, 만족감도 높다고 할 수 있다. 넷째, 학교 시설 

변화에 대한 전반적인 만족도 학생 집단보다 교사 집단에서 더 높게 나타났다. 다

섯째, 학교 환경 개선 이후 교사들은 학생, 학업 지도에 더 적극적인 태도를 보이는 

등 업무에 동기화되는 모습을 보였다. 여섯째, 학교 시설의 가시적인 개선은 학부모

와 지역주민들이 학교를 지역사회 문화의 중심지로 인식하는데 기여하는 것으로 나

타났다. 일곱째, 학교 공간 개선 사업의 성공에는 학교장과 대표 교사의 리더십이 

결정적인 역할을 하는 것으로 나타났다. 
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이러한 결과는 향후 본 사업을 지속적으로 추진함에 있어 다음과 같은 정책적 시

사점을 남긴다. 첫째, 학교 시설 개선을 위한 정부와 공공기관의 투자는 어떤 형태

로든 증액되고 지속되어야 한다. 둘째, 학교 시설 개선이 가져 오는 파급효과는 학

생, 교사를 넘어 학부모와 지역사회로 확장되며 이들을 연결 짓는 문화적 촉매의 

역할을 한다. 셋째, 학교가 교육기관임과 동시에 생활공간임을 인지할 때 학교 공간 

개선 사업의 효과는 학업성취와 같은 단기적이고 양적인 효과보다는 구성원들의 정

서, 동기, 수행, 건강, 문화적 고양감 등 장기적이고 질적인 효과를 고려하는 것이 

바람직하다. 넷째, 학교 공간 디자인의 부분적 변화가 학교 건물과 환경 전체의 변

화를 유도할 수 있다. 다섯째, 학교 시설 투자의 우선 순위를 정할 때는 시설이 가

장 열악하고 필요로 하는 학교를 지원했을 때 만족도가 높을 확률이 크다. 또한 이 

선정 과정에서 학교장과 개선 사업을 추진할 주요 교사의 역량이 충분히 고려되어

야 한다. 일곱째, 학교 시설 개선 사업의 경우, 투자 액수나 시설 규모가 크다고 해

서 구성원의 만족도가 반드시 비례해서 증가하지는 않는다. 여덟째, 학교환경 개선 

사업의 추진과정에서 학생, 교사들의 참여는 중요하지만 이들에게 결과물에 대한 

현실적인 목표를 제시해 주는 것이 중요하다. 아홉째, 화장실뿐만 아니라 학생들에

게는 휴식공간이 절대적으로 필요하며, 개선 공간 선정의 문제는 학교 구성원들의 

의견을 수렴하는 것이 가장 바람직하다.   

  

후속 연구에서는 시범집단과 비교집단 간의 비교 연구 뿐만 아니라, 사업 시행 전

후의 사용자 인식에 대한 비교 연구를 시행함으로써 사업의 수행 과정과 장기적 측

면에서 자료를 확보할 수 있는 연구가 진행되어야 할 것이다. 또한 공간 디자인 변

화가 가져온 학생과 교사의 성과 및 수행 변화의 측면을 더욱 정교하게 측정할 수 

있는 방법을 구안할 필요가 있다. 본 연구는 학교 건물, 시설, 환경의 개선이 물리

적 구조 변화에 그치지 않고 사용자의 편의와 미적 감각, 문화적 소양을 고려하는 

공간 디자인의 개념을 도입했을 때 공간(place), 사람(people), 수행(performance) 간

의 역동성을 드러내는 실증적 자료를 제시한다는 점에 그 의의가 있다. 녹색 성장

과 기후 편의, 미적 영역에 대한 국제적 관심이 증대함에 따라 국내외적으로 공공 

건축물과 미적 녹색 건물에 대한 인증제 도입, 지속가능한 건물(sustainable 

building)과 관련된 대중의 미적 인식이 고양되고 있다. 학교는 교육기관이자 미래 

세대의 주역들이 정주하는 생활공간이기 때문에 이런 경향을 실험적으로 적용할 가

장 유망한 공간으로 꼽히고 있다. 학교 공간 디자인에 대한 정책 결정자와 공공

의 더욱 적극적인 관심과 투자 의지가 요구되는 것은 바로 이 때문이다.   
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